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SYSTEMES: ..
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PHILOSOPHIE

SUITE DE LA PREMIERE PARTIE,

CHAPITRE XIIL

Histoire abrégée du Cartésianisme. Idégs
innées. Méthodes méditatiyes.

Dz méme qu'il y a dans l'esprit humain > Origine - do

deux facultés actives principales, 'une qui larévolu-
. . . . . . uo.n pro-

distingue et analyse, I'autre qui associe et duite pax

. 4 ' . . c“ L]

compose, il y a aussi, dans l’espnt humain, o

deux dispositions principales, qui corres-

pondent i ces deux opérations. La premiére

“est une disposition 4 la défiance, au doute,

a la critique; défiance qui recoit une nou- -

velle force, par les retours que les hommes

font sur les illusions auxquelles ils ont pu

Sabandonner. La seconde est une disposi~

2. A
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tion X afﬁrmer ; nee sans doute, du prix
éminent- qua fa raison attache a la vérité,
maig qut résulte aussi de I'énergie de lima-
',gmation de laction inhérente 4 notre
nature, et qui saccroit, soit par la cons-
cience que 'homme a de ses propres forces,
soit par la jouissance qm'il trouve dans la
contemplation de ses ouvrages. Ce besoin
d'afirmation ne porte pas seulement & de-
sirer des résultats positifs, mais encore a
les obtenir de la maniere la plus prompte et
la plus simple. o

Ces deux facultés de combinaison et d’ana-
lyse,les deux dxsposmons qui leur correspon-
dent, ont besoin d’étre dans une sorte d’équi-
libre. La sagesse consiste a affirmer avec
défiance, a douter avec r¢serye. Rompez cet
‘équilibre , vous n’avez plus que les deux ex-
trémes, du Dogmatisme ou du Scepticisme ,
de la présomption ou du décoyragement.

Il est naturel -que la seconde de ces
“deux dispositions contraires ait d'abord un
ascendant marqué dans les premicres opé-
‘rations intellectuelles. Ladolescence de la
raison est confiante et presomptueuse.'Ll-e
magination est loujours le premier guide de
1’gsprit, La faculté d’gnalyse_ ne se deve-
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loppe qu'aprées un long exercice, surtout
apres de tristes expériences.

- Aussi nous avons vu la Philosophie, dans
ses révolutions successives , commencer
toujours par le Dogmatisme, pour rétro~
grader ensuite vers le doute.

Si Perreur se trouve puissamment accréa
ditée , et, en quelque sorte, autorisée par -
la raison; si sa destruction exige un effort
prodigieux de Iesprit; si celui qui se dévoue
a cette entreprise n'est pas doué lui-méme,
dans un haut degré, de la faculté qui ré=
compose , il arrive quil consume toutes
ses forces 4 renverser ce qui existe, et,
qu'aprés s'étre ainsi épuisé, il demeure in-~
habile 2 reconstruire, et s'arréte au doute
absolu; son doute est une apathie intellecs
tuelle , accompagnée d’'une sorte de déses-
poir. Nous en avons vu quelques exemplés
dans les Pyrrhoniexs de Pantiquité , et dans
quelques Sceptiques modernes.

Si, au contraire , erreur se trouvait déja
ébranlée , si I'édifice, vieilli par-le tems,
était prét a crouler de lui-méme ; si, d'un
autre cOté, I'esprit de homme, qui achéve
de le renverser ; est doué d’une grande
énergie , d’'une puissante force d’association,

Aa
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#il exécute la destruction d'une maniére
brusque et spontanée, alors le besoin d’af-
firmer survit a un doute passager, il renait

. bientot avec une nouvelle vivacité ; le doute

lui-méme ne produit qu'une inquiétude, un

mal-aise , une agitation, qui pousse plus

promptement encore a reconstruire.
entl::mg::i Telles furent les circonstances dans les-
cartes et quelles se trouverent placés Leibnitz et
Lébnis:  Descartes. -

La philosophie scholastique avait déja
recu , depuis deux siécles, les plus terribles
attaques. Des esprits , qui jouissaient de
- quelque supériorité sur le vulgaire, devaient
en sentir tous les vides; des esprits indé-

. pendans devaient aspirer a secouer promp-
tement le joug. Le doute ne coltait pres-
quaucun effort; deux hommes, d'un génie
distingué,ne pouvaient le considérer comme
le terme de leurs travaux. S'élancant donc
dans Yavenir, avec leurs facultés encore
toutes entieres , ils se' haterent de prévoir

v ce qui devait étre substitué i ce qui allait
étre détruit; ils voulurent préparer, a I'esprit
humain , un systéme complet de vérités ,
pour le moment prochain , ol il quitterait
ses longues et anliques illusions.
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$i un empressement trop hitif, si une
- ambition trop ardente , quoique respectable,
de combler tous les vides de nos connais-
sances , les porta tous deux a choisir des
meéthodes. trop abrégées , du moins, en
fondant - leurs  systémes, y porterent - ils
un soin, une attention , une indépendance,
dont l'exemple sera toujours ulile , lors
méme que ces systémes ne seront plus.
Par la rapidité avec laquelle ils rempla-
caient toutes les-idées que dissipait I'esprit
de réforme, Léibnitz et Descartes durent.
produire une sensation bien plus vive que
Bacon, dont les méthodes lentes et tar-
dives , donnaient plutét des espérances fu-
tures, que des résultats actuels el spontanés.
Aussi Descartes et Léibnitz firent des en-
thousiastes , pendant que Bacon eut seule-
" ment des partisans. Mais les deux premiers -
ont passé promptement, pendant que celui-ci
a acquis un crédit toujours croissant. Cette
méme inquiétude de Iesprit humain, qui
mit Descartes et Léibnitz en faveur, dut
préparer un nbuveau changement ; ce mou-
vement précipité , quils avaient imprimeé
4 la raison, devait I'exposer a r%genir bientot
sur elle-méme.
A3
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Léibnitz , cependant , venu plus tard , a.
dté plus prudent, plus séveére, et ses succes
ont été plus durables (1). o

Pour bien juger Descartes ; il faut surtout
le replacer a I'époque ou il parut; il faut
considérer plutdt I'esprit de son systéme ,
que les élémens qui le composent, et le
but qu’il se proposait, plutdt que les moyens
quil a employés pour le remplir.

(1) Ilestassez curienx derecueillir le jugement que
Léibnitz portait sur Descartes. Les dogmes metaphy-
siques , dit-il , comme & légard des idées cloignées
des sens, la distinction de Vime et du corps 4 et
Vinstabilité des connaissances matérielles , sont entié~
rement platoniciennes, Sa preuve de Pidée de Dieu.
appartient & Anselme (De Cantorbery, liber contra
insipientem ) ; sa doctrine sur l'étendue , le plein et
Despace , est d'Aristote ; sa morale , des Stoiciens. II
a été précédé par Leucippe et Démocrite , dans le
systéme des tourbillons ; par Jordan Bruno , dans les ,
idées sur le systéme de U Univers. I a su s’approprier
les notions de ses prédécesseursyil y a ajouté de son
propre fonds ; mais il Wa point été asses juste & l'égard
de ceuz desquels il a emprunté. Lisons Descartes ,
louons-le , admirons-le , mais sans négliger les autres
philosophes , dont il n’a point tenu assez de compte,
(Leibniziana , "fages 181, 220, — Hist. sap, L, C.
pages 114, 117.)
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Saisi, dés- ses premiidres années, d'une gecasion de
ardente passion pour l'étude, Descartes a par- *2$7téme
couru avec rapidité , les divers systémes de
philosophie ; il a cherché par-tout la vérité ,

-et jpar-tout il n’a treuvé que contradiction

et incertitude. Trop peu philosophe lui- :

méme encor'e , pour faire un choix raisonné
dans ce chaos de maximes quil trouye
entassées devant lui, il I'est assez cependant
pour en découvrir toutes les imperfec-
tions (1); il n’apercoit plus aucun principe
fixe , sur lequel il puisse se reposer; le néant
et,le vide I'entourent de toutes parts; quel-
que tems il demeure accablé par cette dé-

—

v Q1) Quelques observateurs superficiels ont accunsé
Descartes d’avoir été dépourvu de toute érudition,
parce qu’ils Pont vu tirer toute sa doctrine de lui-
méme , et Voltaire s’est rendu, jusqu’a l’exaéération ’
Yinterpréte de ces critiques : )

« Descartes n’a rien lu, pas méme P’évangile. »

D’autres , au contraire , comme Huet, ont accusé
Descartes d’un plagiat continuel, Léibnitz, juge plus
compétent , plus impartial, déclare , dans sa lettre
a Pelisson, gu’il fait un grand cas de Descartes ,
particuliérement parce qu'il s’est montré trés-docte-,
et qu’il a beaucoup plus lu que ne le croient ses propres
seclateurs, '

A4
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couverte; mais bientdt son génie se réveille;
il sent en lui la puissance de créer de
nouveau le monde intellectuel , qui avait
disparu devant ses yeux. Il n'appellera plus
a son secours ces guides infidelles, dont ik
a appris 4 se défier; il tirera tout de son
propre fonds; il cherchera , dans sa seule
pensée , une vérité premiere et féconde ,
de laquelle il puisse déduire toutes les autres.
“Voila, en deux mots , l’hiskoire de sa vie,
-et I'histoire de sa vie est, en quelque sorte,
la définition de tout son sygtéme. .
Doutemé- Gassendi, Loke, d’Alembert, Condillpe,
Hodique. 1y plupart des philosophes modernes , ont
critiqué vivement-le doute méthodique de -
Descartes , que Voltaire appelait ure bonne:
plaisanterie.Cetle critique serait fondée , si
elle se bornait & Femploi .que Descartes a
fait du doute , comme principe métaphy-
sique. Elle ne l'est point, en considérant-ce
doute, ainsi que Descartes 'a d’abord en-.
visagé, comme une simple préparation i
la recherche de la vérité. Sous ce rapport,
la maxime de Descarles n'est réellement
autre chose que celle de Bacon , sur la
- nécessité de refaire I'entendement humain, .
que celle de_tous les philosophes , quand
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ils adoptent , pour I'dime , la comparai-
son de la table rase. Et que peut, en effet,
signifier ce doute méthodique , déterminé
ainsi,, comme la premiére regle pratique
du philosophe, si ce n'est qu’il faut, avant
de procéder a l'acquisition d’aucune vérité,
commencer par’ se dépouiller un instant
des opinions acquises, se reporter 4 la pre-
micre - origine de nos connaissances , saf-
. franchir du joug des autorités,et porter une
sévere défiance, jusques dans 'examen des
principes en faveur desquels on est plus
fortement prévenu? Il serait absurde , sans
doute , d& vouloir supposer quil n’y a pas,
dans l'esprit humain , certaines vérités fon-
damentales , immédiatement apercues. Mais,
si ces vérités n'ont pas besoin de preuves,
n'ont-elles pas du moins besoin de signes
" qui les fasse reconnaitre ? et, si l'on ne
peut s’en détacher dans le dessein de les
"démontrer , ce qui serait vouloir fonder la
réalité sur le néant , ou se perdre dans .une
série infinie et absurde, ne doit-on pas ce-
pendant les comparer un instant, soit en-
tr'elles, soit avec ces préjugés arbitraires,
qui , sans avoir la méme solidité, paraissent
souvent exercer sur nous la méme. puise
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sance? Le doute méthodique, ainsi définj,
exprimera donc seulement ce rétour sévere,
que la sagesse nots commande d'exécuter
‘sur nous-mémes, lorsque nous entrons en
pessession’ de notre raison , non pour dé-
truire toute conviction , mais pour la re-
nouveler en I'épurant; non pour anéantir
tous les matériaux de nos connaissances ,
mais pour en faire un choix éclairé. Et
combien un tel doute n’était-il pas néces-
saire, en effet, 2 une époque ou la philo-
sophie avait un si grand besoin d'étre en-
ticrement renouvelée , 2 une époque ou I'oh
. raisonnait seulement sur lautorité d’autrui,
jamais , selon la conscience de son’ propre
sentiment ; ou , aprés avoir accumulé .une
longie nommenclature de principes, tou-
jours vagues , souvent arbitraires, on avait
- frappé, d'une sorte.d’anathéme , quiconque
entreprendrait de les discuter : Contendenti
principia respondere nefas ?
Efen il Remarquons-le bien, c’est 2 une sem-
s produits. hlable maxime , qui renfermait la critique
générale de toutes les anciennes méthodes,
qui cn appelait , de tant d’arréts ohscurs
ou contradictoires , au tribunal de la seule
autorité éternelle et invariable, qui forcait
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Yesprit humain 4 se rendre un compte fidelle
de ses propres opinions, et des motifs qui
les fondaient; c’est 4 cetle maxime, disje,
que Descartes a ddi la puissante influence
quil a exercée sur son siecle, la mémo-
rable révolition qu’il a opérée ,7le moy-
vement qu’il a imprimé i Yesprit humain.
“Bien différent, en cela, de Bayle et des
‘autres Sceptiques , qui avaient dit : 77 faut
douter, parce qu'il’r’y a rien de certain,
Descartes a dit : Il faut douter , pour ar-
river & une légitime certitude.

Tel est donc le yéritable es:prit fie la phi- o o0
losophie de l!)escartes , le trait qui la carac- Zun ndo-
térise essentiellement. Il a senti que, pour rium de la°
fonder avec solidité Pédifice de la philoso- "'
phie , il fallait creuser plus avant qu'on ne
Tavait fait; qu’il fallait redescendre jusqu’a
ses premitres bases. Descartes: lui - méme
tious introduit dans ce grand secret de sa
pensée , qu'on a trop peu apercu, ou tro/p'
peu médité. I1 s'était défini la philosophie:

Tart de déduire des premiéres causes , cette
science qui renferme les régles de la con-
dujte et des arts (1). « La philosophie

(1) Voyeg la _prélace de la seconde églition_ des
Princ, phil,
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vulgaire , ajoute-t-il , ne se compose que de
quatre degrés;le premier renfermeles netions
tellement claires , qu'elles peuvent étre ac-

‘quises par la’seule méditation ; le second,
ce que nous dicte Iexpérience des sens ;le
tromeme et le quatneme, ce gque ‘nous ap-
ptenons ou par-le commerce des hommes >
ou par la lecture des livres, Mais il est un -
cinqtiieme degré, bien plus importaht, biex,
plus certain, et soupgonné seulement par
les plus grands philosophes ;. il: comsiste a
rechercher les premiéres. causés et les vrais
principes qui seryent & rendre raison des
choses que nous pouvohs connaitre. Seul

" il peut offrir quelgue issue tertaine, entre

le Scepticisme de ceux qui doutent de tout ,
<t le Dogmatisme de ceux qui ne doutent
de rien ( 1) » ’

Ce c1nqu1eme et subhme degyé , Des-
cartes Ia prls pour terme de. ses efforts. 11
croit 'avoir atleint ; deux raisonsle lui per-
suadent : ses principes , dit-il, sont clairs
et évidens par eux-mémes ; ils suffisent a
expliquer toutes les vérités connues(2). Apres

(1) Voyez ce passage trés-important et trop pem
connu dans la préface déja citée pages 10et I1.:
(2) Ibid., et Discours sur la méthode, -
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.avoir donc écarté toutes les opinions ac<
quises , il cherche quelles sont les notions
par lesquelles il faudra recommencer ; il
demande un signe certain qui puisse en
marquer 1¢ caractére; ce signe cest I'épi-
dence. Celte évidence il faut la puiser au
fond de nous-mémes ; et nous ne reconnai-
trons comme évidence, gue ce qui est clai-
rement renfermé dans lidée de lobjet que
notre esprit contemple. Si vous voulez trou-
ver dans ces maximes un principe métaphy-

sique, qui puisse réaliser nos connaissances,

vous n’y apereevrez , sans doute,, qu'un abus
du langage. Si vous voulez en faire le prin-
cipe absolu de la logique , vous le trouverez
encore trés-insuffisant. Mais, si- vous con-
sentez un instant i ne voir dans ces maximes
de Descartes ,qu’un simple conseil pratique
qu’il donnait aux penseurs ses contemporains,
vous conviendrez qu’il ne pouvait leur en
adresser un plus hardi tout ensemble et
plus utile. On avait raisonné si longtems
sur les notions les plus vagues et les plus
obscures, on avait tellement multiplié les
méthodes mécaniques et négligé les méthodes
intellectuelles ; on s'était tant confié dans
les mots ; on avait tant perdu I'habitude de
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s'interx:oger soi-méme,'que_ c’élait presque ans,
noncer une verité neuve,que de rappeler aux
hommes Vexistence de leur propre pensée,
que de leur apprendre ay chercher la source
de leurs connaissances. Descartes enseigna -
donc & Pesprit humain a se replier sur lui~
méme ; il lui rendit le sentiment de ses.pro-
pres forces et de sa dignité naturelle ; il lui
inspira _une juste indépendance;il fitnaitre du

moins le besoin de la clarté; s'il ne sut pas
assez bien la définir, il nous apprit  retrou-
ver cette source éternelle de toutes lesregles
que nous portons dans notre sentiment in-
térieur , et qu'on pourrait appeler la cons-
‘cience de la raison.
Reglesdela Ainsi Descartes remit la méditation en
méditation. honneur , au milien de ce monde philoso~
phique d’o elle semblait bannie. Il s'appli-
qua avec d’autant plus de soin 4 en détermi-
ner toutes les lois , qu'il ne se fiait plusqu’en
elle seule, 1l parle de la méditation comme
un homme qui en a un long exercice ; ou
plutdt it nous fait méditer avec lui. « Com-
mencons , dit-il, parce qui est évident, et
par conséquent par ce qui est simple, ne
“nous appliquons qu’a ce que notre esprit peut.
connaitre par lui-méme, et n’empruntons
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"des autres que des exemples , jamais des
idées. Décomposons en ses diverses branches
la question qui nous est offerte , dIstribuonse
les avec Pordre le plus parfait. Allons tou-
jours de ce qui est plus facile a ce qui l'est
moins , du simple au composé , du connu a
Finconnu. Que la méme clarté nous accom-
pagne toujours dans cette marche; que la
distance qui sépare les idées éloignées soit
tellement remplie par une suite d’intermé-
diaires , que chaque idée moyenne naisse
inévilablement de celle qui la précede; que
chaque proposition soit démontrée par cela
seul qu’elle est comprise , et qu’elle soit com-
prise dés qu'elle sera énoncée( 1 ).» Lois ad-
mirables qui suffisent ,sans doute ,a la mé-
ditation , qui suffiraient aussi & la science , si
la science , comme I’a cru Descartes , se ré-
duisait a la méditation ; lois que nous répé-
tons tous les jours sous une autre forme,
quoiqu’en oubliant trop souvent quel fut
leur véritable auteur.

Cependantla méditation méme a ses abus, Origine des

. erreurs deé
dés que nous voulons nous renfermer trop Descartes.

(1) Voyez le Discours sur la méthode et les régles ,
pour conduirs I’Espn't dans la recherche de la Verite,
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exclusivement en elle seule. Descartes , pat.

..

une foule de circonstances fut entrainé: dans

cette errear. En remontant a lorigine de
ces préjuges dont il avait entrepris de se dé«
faire , il les avait vus se former i I'époque
de l'enfance , et comme l'enfance 'se"d_irige
presquuniquement par des impressions sen-
sibles , il avait concu contre les sens une dé-
fiance exagérée. Il s’était tellement isolé dans
le monde philosophique, et s'était tellement
accoutumé a se replier dans son intérieur, i
puiser tout au fond de lui-méme , qu’il
n’espérait point emprunter du dehors rien
de juste et d'utile. Les méihodes d'observa-
tions semblaient trop lentes a son impatience.
Il y trouvait une timidité , une réserve , une
sorte de sujétion dont son génie s'indignait;
il avait concu pour les méthodes mathéma-
tiques, une.admiration que leur rigueur
justifiait sans doute, mais que ses propres
succes en géométrie n’avaient , sans doute,
point affaiblie, et qui lui donnait I'espérance
de pouvoir tout déduire de ses propres i-

dées. Des-lors , quelles devaient étre a

ses yeux les notions les plus simples, sinon
des notions abstraites ? Quelles pouvaient
&tre pour lui les vérités premicres, les vé-

rités
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rités €videntes par elles-mémes , sinon les
axidmes fondés sur lidentiteé ? par consé-.
quent quelle devait étre pour lui la mé-
thode légitime , si ce n'est la méthode
& priori , la synthéze , qui part des axidmes Msthode
abstraits pour descendre aux vérités par- Tothéique,
ticuliéres , méthode qui convenait d’ail-
leurs si bien aux penchans de cet esprit fier,
entreprenant , audacieux, ami des combi-

' naisons systématiques , jaloux de cette force
créatrice qu’elles semblent préter & I'enten-
dement, en peuplant, a son gré, détres nou-
veaux les régions de la science ?

Mais ces idées elles-mémes sur lesquelles Taées in-
nous raisonnons, et dont nous devons tout dé- aées.
duire ,d’ou viennent-elles 4 leur tour? com-
ment se trouvent-elles en-nous?quelle est leur
source? Ilen est d'abord qui viennent visible-
ment du dehors ( adyventitice ) ; ce sont les
peintures sensibles. 11 en est d’autres encore.
qui sont visiblement notre ouvrage ( facti-

'tice ); ce sont les idées complexes, produits
de nos combinaisons. Mais ces deux classes
d’idées ne peuvent nous suffire, ni constituer
le premier fond de la science. Car,pour
composer des idées factices , il faut avoir des
matériaux ; et sinos premieres idées venaient

2. ' B

I
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du dehors , nous n’aurions plus quune
science d’emprunt, qu'une science chance—~
lante; la méditation, institutrice nécessaire
de Thomme,perdrait ses augustes priviléges.
Il y a donc en nous une certaine provision
naturelle d’idées innées , dont la médita-
tion commence i s'emparer,avec lesquelles
nous en formons d'autres, auxquelles les
idées, demprunt viennent se réunir , et
trop souvent pour nous en distraire. Ces
idées, il est vrai, ne sont point présentes i
Pesprit et apercues immédiatement dés le
moment de notre naissance ; longtems
ignorées de nous , elles sont successivement
excitées par des occasions externes qui ré-
veillent 'ame par leur tumulte plutét qu’elles
ne linstruisent par leur présence (1).

(1) « Lorsque je dis que quelqu’idée est née avec
» nous.ougqu’elle est naturellement empreinte en nos
» Ames,je n’entends pas gu’elle se prégsente toujours &
» notre pemsée , car ainsi il n'y en aurait aucune;
» mais seulement, que nous avons en nous-mémes la
» faculte de la reproduire, » Descartes , Medlt. 1r,
Réponse & la 10°. Object.

On a accusé Locke d'avoir guelquefois’ exagéré
Yopinion de Descartes, sur les idées innées , pour
la combattre avec plus d’avantage; ce passage prouve
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Du reste , en renouvelant ainsi la doc-
trine de Platon sur les idées innédes, Des-
cartes réduisit le nombre de ces notions,
en définit autrement le caractére; il dé-
pouilla cette doctrine des hypothéses ac-
cessoires dont Platon lavait entourée, et
il la rendit la moins déraisonnable qu'il
était possible (1).

Cest avec ces instrumens que Descartes d”f;i:::{’:
essaya la restauration des sciences, et icisances.
il fut moins heureux , s'il ne fut pas moins
original.Cest que ces instrumens, la plupart

quun tel reproche n'est pas tout-a-fait sans fon-
dement, '

(1) Le caractére des idées innées , dans le systéme
de Platon, est leur généralité ; dans celui de Des-
cartes , c’est leur clarté, leur évidence. Toutes les
notions abstraites, suivant Platon, sont antérieures
anx opérations de notre esprit ; celles-la seules ont
ce privilége, suivant Descartes, qui composent les
vérités nécessaires, Platon personnifie ces idées, en
fait des modéles éternels des choses, en compose
an monde supérieur; Descartes n’imagine aumcune
fiction pareille. Tdus deux ils conviennent que ces
idées innées sont longtems ignorées de l'esprit; mais,
Yorsqu’il vient a les reconnaitre, il ne fait, selon
Descartes, que les apercevoir ; selon Platon, cest
une véritable réminiscence.

B a
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bons en eux mémes,n’étaient point cependant
suffisans, surtout pour travailler sur les choses
qui dépendent des faits, 11 fallait , avant tout,
fixer ces vérités premiéres et incontestables
qui devaient servir de point de départ. Des-
cartes sattacha i une seule ; il la choisit
telle que le Sceptique méme ne pit la re-
jeter , puisqu’elle serait fondée sur la suppo-
sition méme du doute : je pense, donc
Jexiste. Cependant, au moment ou il en-
trait dans le vaste empire des connaissances
appuyé sur un aussi fréle principe, Descartes

fut un instant effrayé , et son embarras devint
sensible. La faiblesse de la raison humaine
lui était présente ;tous ses doutes allaient re-
naitre. 11 se hita d’appeler 4 son secours une
autre vérité qui pit lui rendre plus de con-
fiance ; il 1a prit-dans l'ordre l¢ ples relevé ;
il la choisit parmi les plus fécondes ; ce fut
Yexistence téme de Dieu; et il saisit,
pour la démontrer, le moyen le plus rapide.
1l convertit en principe méthaphysique

cette maxime logique : que Tesprit peut
affirmer dune chose, tout ce qui est ren-
fermé dans lidée de cette chose.ll crut pou-
voir ainsi déduire V'existence de létre infi-
ni , de lidée qu'il en avait , ou quil pensait
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en avoir. Alors il sentit son assurance re-
naitre. 11 donna a la raison humaine une ga-
rantie qui devint le fondement de Ia certi-
tude. La véracité de Dieu le défendit contre
de nouveaux doutes, Les axidmes abstraits
le conduisirent a pas de géant dans le do-
maine de la pensée.

Toutefois , c'était encore dans la sphere
seule de ces idées que Descartes continuait
a raisonner. Dieu seul et la pensée existaient
jusqu’a ce moment dans I'Univers. Descartes
n'avait accordé aucune autorité immédiate
aux sens, et les sens peuvent seuls nous
introduire dans le monde matériel. L'Idéa-
lisme allait' devenir pour lui un systéme
inévitable. Mais , cette méme véracité de
Dieu qui lui avait été déja si utile, vint de
nouveau le tirer d’'embarras. Les sens furent
en quelque sorte pour luiles messagers de
I'Ltre supréme. 11 intéressa les perfections
de I'étre des étres 2 maintenir leur témoi-
gnage , et la nature matérielle,longtems
éclipsée i ses yeux , reparut tout d’un coup
comme par une sorte d’enchantement.

- Cette marche hardie paraissait donner

trop d’avantages 4 notre philosophe , pour

quil hésitit a la continuer. D'apres 1idée
B3

Idéalismes

Hypothéses
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exercée par

, (227)
qu'il sétait faite de la philosophie , il voulut
déduire la science de la notion des pre-
‘miéres causes , il voulut rendre raison des
choses; il essaya de créer 'Univers avec la
matiere et le mouvement, ’homme avec

la pensée. 1 concut ces brillantes hypo-

theses qui éblouirent les plus grands esprits,
et qui éveillerent le génie de Newton; il
se livra a ces écarts qui tous cependant,rap-
pelant le souvenir de son génie, auraient
encore suffi pour lillustrer.

Voila le principe des -erreurs de Des-

Descartes. cartes, de ces erreurs, qui ne sont déja

plus , et qui, en effet , ne pouvaient

résister longtems centre la méthode de
Bacon. Mais, eprés la chile méme de ses
systémes., Descartes a conservé , sur les es-
prits , non-seulement en France, mais en
Europe méme, un empire invisible et secret,
un empire salutaire , auquel nous-obéissons
a4 notre insu (1). Cet empire est surtout

/r

(1) Fuhlleborn (Beitrige—Sect. V.) a indiqué I'in-
fluence secréte que Descartes exerce , méme encore
avjourd’hui, sur la philesophie frangaise, M, Prevost
a bien mieux montré comment ’Ecole de Condillac
est toute animée de lesprit de Descartes » quoique
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Veffet de l'esprit géncral de sa doctrine;
de cet appel éloquent, qu’il fit 2 la raispn
humaine ; de ce golit qu'il fit naitre pour
la méditation ; de la nécessité ou il mit les
hommes, de réfléchir, avec plus de soin,
leurs opinions ; de T’habitude quil leur
donna, de raisonner sur des idées claires.
Au milieu méme de -ces erreurs , qu'il
est si facile aujourd’hui d’apercevoir et de
réfuter , combien de' vérités précieuses ,
quon ne remarque pas assez, et qui ont
survécu en pilosophie! Ses principes de
Fanalyse logique {1); ses remarques sur
Tabus des définitions (2), sur les absurdités , . .. pré.
auxquelles on s’expose , en raisonnant & cicuses qui
V'égard de Yinfini (3); la distinction qu’il éta- e
blit entre les modes qui appartiennent a la
_ pensée , et ceux qui dépendent des objets;
la maniére dont il explique le tems et la
durée, par l'existence méme des choses, et

la tournure épigrammatique qui était ordinaire a
son esprit n’ait pas permis 3 Condillac méme d’étre
assez juste envers ce grand homme.

(1) Voyez les régles pour conduire notre esprit dans
la recherche de la vérité,

(2) Princip. phil. art. 10.

(3) Ibid, art. 26,

\ B4
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les Universaux de I'Ecole, par les seules
opérations de I'entendement (1); la censure
quil fait des inductions tirées des causes
finaTes (2); les observations délicates aux-"
.quelles I'analyse des sens le conduit (3); les
trois articles sur I'abus des mots, que Gas-
sendi, et Locke lui-méme , n’ont pas mieux
défini (4); ses réflexions si fines , ses ma-
ximes si sages, sur la part que ambition
de nos desirs, et la précipitation de nos
jugemens , ont dans nos diverses erreurs ,
sur la naissance, le développement de nos -
" préjugés , la confirmatien qu’ils recoivent
de I'habitude, sur les effets des voyages et
les moyens de les rendre utiles, sur la va~
nité , l'instabilité des opinions humaines ,
et la réserve qu'elle doit inspirer au sage ;
que sais-je encore? son Plan d’une Philo-
sophie pralique ; celui d'une Langue univer-
selle , d'une Arithmeétique rationelle ; celui
d’'un Dépdt commun , dans lequel tous: les
savans saccorderaient 4 réunir le résultat

(1) Art, 15 et 16,
(2) Art 28,
(3) Ibid, Par, 1V, art, 18g et 198.

(4) Art, 71 2 74.
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de leurs experiences, pour les éclairer et
les compléter les unes par les autres; ses
espérances sur le perfectionnement de l'es-.
péce humaine , sur les progres de la mé-
decine et les effets quiils pourraient pro—ij
.duire (1), idée qui semble avoir servi de’
modcle & Condorcet; les essais qu’il a tentés
lui-méme , pour appliquer les connaissances -
physiologiques 4 I'étude de 'homme moral;
en un mot, tant de recherches ingénieuses,
_profondes ., tant d’apercus heureux, dont
ses successeurs ont tiré les -plus grands
avantages , et dont on pourrait composer
un trajté, qui serait encere si instructif et
si nouveau méme sous quelques rapports.

Descartes eut , de son vivant méme , Causesdes
quelques enthousiastes , et , ce qui vaut e,
mieux encore , des amis ; des amis qu'il
avait merité d'obtenir, et qu’il sut conserver.
Cependant, une circonstance plus heureuse-
encore, sinon pour lui, au moins pour sa
doctrine , fut l'opposition méme qu'elle
éprouva; cette opposition si amere , si exa-
gérée , si violente. Une telle persécution
recommanda sa philosophie aupres de tous

(1) Discours sur la méthode,
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les hommes indépendans; eile préta un
mouveau charme i ces innovations; elle
fixa enfin, sur les questions-que Descartes
avail élevées, cette attention publique, qu'il
est si difficile de maitriser dans les choses
sérieuses et abstraites. Il élait impossible
que tous les hommes pénéirés de quelqu’ar-
deur pour la veérité, qui se sentaient acces- :
sibles au noble sentiment de I'émulation ,
a4 lespérance de nouveaux progrés , ne
saisissent pas avec avidité une philosophie,
qui faisait suecéder la liberté de la pensée
a la longue servitude de l'imilation , qui
ouvrait de nouvelles routes, prometnit de
nouvelles réformes , rendait & Yesprit hu= .
main le sentiment de sa dignité. Les doc-
teurs B‘el'ges et Bataves, d’abord si sévéres

Premiers 3 1’4

Carlésiens.

al'égard de la nouvelle philosophie, 'adop-
tent successivement, et la commentent (1).
L'Universilé de Louvain est pleine de ses
disciples : Lipstorp , Schwehin la portent

(1) Parmi les premiers partisans de Descartes,
figurérent Heidanus, Withie, Gousset , Tobie d’An-
dré, 4 Greningue, Curcellée, 3 Amsterdam, Roell ,
& Francfort, etc, etc. ( Voyez Brucker, période III,
part. II, liv, prem. chap. 7.)
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dans le Nord, Pétermann, 3 Leipsic; Mi-
chel-Ange Tardella, Fortunat de Brixia ,
Venturelli , osent I'enseigner oula défendre
au dela des Alpes , malgré les -arréts de la
Cour de Rome (1). En France, Claude Cler-
selier , Rohault et Regis, furent d’abord les
trois colonnes du Cartésianisme. Le premier
publia plusieurs ouvrages inédits de Des-
cartes , et fit respecter sa philosophie, en
méme tems qu’il la fit connaitre. Rohault
lui rendit encore un plus éminent service,
en la faisant recevoir dans une partie de
nos écoles, et Regis acheva cette difficile
conquéte. 11 fallut, 1l est vrai, pour y par-
venir , faire une sorte de capitulation avec
le Péripatéticisme , qui se trouvait encore
.en possession de nos universités. Mais le
Cartésianisme avait, dans sa tendance spé-
culative , dans son respect pour les prin-
‘cipes abstrails , une sorte d’analogie avec

(1) Les meéditations de Descartes ayant pénétré

a Rome , il sortit, en 1643 , un décret d’'une Congré-

igation de cardinaux, qui déferndit auz personnes de

‘tout grade et condition, d'imprimer , lire , et méme

" retenir, ni cet ouvrage, ni ‘aucun autre du Philo-

-sophe frangais, ( Voyez Fabricius in syll, Scrip, de
V. &R, €. p. 328,
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les doctrines régnantes, qui favorisait la
-réconciliation desirée. On fit d’ailleurs quel-
ques sacrifices aux idées recues, et cet amal-
game des débris de la philosophie scholas-
tique , avec lé fonds de la philosophie
cartésienne, a fait, pendant un siécle , le
code ordinaire et presquinvariable des
écoles francaises (1).

'mf:ﬁ:ue: De plus grands noms cependant vinrent

cette école. bientOt honorer la nouvelle secte. Descartes
recut Ics illustres suffrages de Bossuet et de
Fénélon. Le génie de Bossuet n’était étran- -
ger a rien de ce qui pouvait élever 'ime
et nourrir la méditation ; il jeta , comme
en passant, quelques vues sur les facultés
humaines; on apercoit que Descartes .est
son guide ( 2); quelquefois cependant il

-

(1) Il y a quinze ans seulement, qu’on nous en-
seignait encore la logique sur des extraits tirés de
Rohault et Regis ; il y a méme anjourd’hui telle
_école a Paris, ol I'on ne suit point d’autre guide.
Il ne serait cependant pas impossible de tirer une
‘bonne logique de ces deux auteurs ; mais il faudrait
8’y prendre d’une toute autre maniére que celle
qu’on a coutume de suivre. '

(1) Le penchant que Bossuet témoigna de bonne
heure pour la philosophie de Descartes, et qui sup+
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Tabandonne ; il évite surtout de le suivre
dans la carri¢re des hypotheses. Il a beau-
~ coup médité Aristote; il asaisi son véritable
- esprit. « La sensation , dit-il, est la premiére Esprit de 1a
chose qui séléve en I'ime; les sens donnentﬁtig’:f}:::t :
lieu 4 la connaissance de la vérité, mais
ce n’est pas par eux qu'on la conmait. Les
. Sensations n’appartiennent point aux objets
mémes, ni aux organes, mais ce sont
choses qui appartiennent a notre dme. Un
sens intérieur et commun réunit leurs im-~
' pressions, et en forme un faisceau. L’ima-
gination est une sensation prolongée et
affaiblie. Ces opérations de l'entendement
sont essentiellement distinctes de celles des
sens; car elles ont pour objet quelque
raison qui nous est connue, Entendre, c'est
connaitre le vrai et le faux, et les sens ne
jugent pas. Entendre differe de méme d’ima-
giner, quoique , le plus souvent , ces deux
opeérations marchent ensemble. L’entende-
ment seul peut errer , mais il méle souvent

posait alors une grande indépendance dans Vesprit,
mous est attesté par Huet, dans sa Controverse cantre
' e Cartésianisme, et par D’Alembert, dans VEloge de
' ce grand homme.
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des jugemens i nos sensations. Il y a trois
opérations de lesprit : la premiére, quon
appelle simple appréhension , consiste seu-
lement i entendre les termes; elle ne juge
de rien; elle prépare la voie an discerne-
ment , en démélant les idées; elle ne se
fait jamais toute seule, et c'est ce qui fait .
dire a quelques-uns , qu'elle n’est pas. La
seconde opération consiste & assembler les
termes, par conséquent, i juger, et quel-
quefois méme a suspendre le jugement; elle
n’a pas besoin de discussion."La troisiéme
examine, discute, raisonne et conclut (). »

« Juger, c’est prononcer au dedans de
sol-méme , sur le vrai et sur le faux. Cest
une partie de bien juger, que de douter
quand il le faut. La vraie régle de bien
juger , est de ne juger que quand on voit
~clair. » :

« Le vrai cest cequi est; le faux, ce qui
n’est pas. ’

» L'entendement de soi est fait pour en-
tendre, et, toutes les fois qu’il entend, il
juge bien; car, s'il juge mal, il n'a pas

(1) Traité de la Connaissance de Dieu et de soi»
méme , chap, prem, par, 13.
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assez entendu ; et n'entendre pas assez , cest-
a-dire, n'entendre pas tout aa.ns, une ma-
tiere dont il faut juger, a vrai dire, €est
ne rien entendre, car le jugement se fait
sur le tout (1).

» Ce qui distingue surtout entende-
ment des sens, ainsi que I'a remarqué Aris-
tote , C’est que les sensations s’affaiblissent
en se répétant, et que l'entendement se
perfectionne par l'exercice.

» Non-seulement I'entendement est au-

dessus des sens, il s'étend méme beaucoup - -

plus loin qu'eux. Les vérités sensibles sont
contingentes ; les vérités intellectuelles sont
éternelles et nécessaires, comme elles sont
universelles. Celles des vérités qui peuvent
sentendre par elles - mémes, sans aucune
preuve, et quon appelle axidmes, sont les
premiers principes,

» Toutes ces vérités éternelles ne sont,
au fond , qu'une seule vérité (1).

» Puisque tous ces principes éternels et
les vérités que jen déduis, par un raison-
nement certain, subsistent devant tous les

(1) Ibid, par. 7 et 16,
(1) Ibid. par. 17, ehap. IV, parag. 5.
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siecles , et devant’ qu'il y ait un entende-
ment humain , puisque l'entendement, en
les connaissant , les trouve wérités , et ne
les fait pas telles , il sensuit quil y a
un ‘étre dans lequel la vérité est éternelle-
ment subsistante, ou elle est toujours en-
tendue, et cet étre doit étre la vérité méme ,
et doit étre toute vérité, et c'est de lui que
la vérité dérive, dans tout ce qui est et ce
qui entend hors de lui. Cest donc en lui,
d’une certaine maniére, qui m’est incom-
préhensible; c'est en lui, dis-je, que je vois
ces vérités éternelles; ces vérités éternelles
-sont quelque chose de Dieu, ou plutdt
sont Dieu méme (1).

« En un mot , les sens n’apportent pas
3 l'ame , la connaissance de la vérité ; ils
Pexcitent, ils la réveillent , ils Vayertissent
de certains effets ; elle est sollicitée a cher-
cher les causes , mais elle ne les découvre,
elle n'en apercoit la liaison et les prin-
cipes , qui font tout mouvoir, que dans
une lumieére supérieure, qui vient de Dieu,
ou qui est Dieu méme. »

On peut faire, en quelque sorte , dans

(1) Ibid, Chap, V.art, 14
’ ces
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ces. maximes’de Bossuet , la separatlon de
ce qui appartient dux medltahons du phi-
losophe , et de ce qui doit éire rapporte a
la mysticité du’ théologien , .ou_aux. habi-

tudes de I'orateur. Mais la premxere de ces
- deux parts est encore assez 'brlhante elle
genrichit d’ailleurs d’une foule d'observa-
tions mgemeuses sur longme et le carac-
tere des passions, sur le phySIque des sens
sations , les fonctions que les™ organes dg
cerveau remphssent dans les oPeratxons de
Yesprit ; en un mot , sur les rapports de la

physiologie avecla connaissance de 'homme’
moral (1), '

Sl quelque chose pouvalt reconcnller aveC Fénflom.

gnent de labstractldn de ses xdees et de la
sécheresse de ‘sés formes s cle seralt .sans

doiite ‘de’ se rappeler que Fene’lon ne dé-

FER

i r(1):Ibvd. chap:" 3 et S. —Une opmlon remarquablo

de,Bossuet , mais-‘qu’il énonce saiis trop’ la- deve-'_

lopper, c’est que foites les facultés de- 1ame péuvent: .

en effeL,se rapporter 4 pne seule, qui.8n’edt f ngo T

commune et dogt les auties ne sont que les.diverses
apphca.uons. ( Iéad chap  prem. pa:a(g,. 20. )

Voyéz auss 1a Teurd do Bossuet & Innocent XI,
putait; 7' et' 85 tom. IX do ses  Euvres,

a, C
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daigna point de lui consacrer une portion

de ses loisirs, Fénélon aussi prit place au
nombre de nos Philosophes; I'ami de la
morale pouvalt-ll ne pas étre Iami de la

vérité ? Dans les plus arides questions de la
metap’hysxque o il sut porter encore les brils

lantes facultds de son imagination et les

douces affections de son cceur..Si ses opis

nions ne sont pas tonjours les plus justes ,

., elles respirent une telle candeur, elles sont

~ &xposées avec tant de clarté , qu'elles aps
prennent du moins deux choses bien im-
portantes et trop peu’ ‘communes : a aimer

la vérité, a Vexprimer d’'une maniere dxgn.e

d’elle. En lisant ses Dissertalions , on assiste -

« < 4 Yentretien d'un homme de. hien avee. luis
méme. La bonne foi seule quxl y. porte,

Tui donne un charme secret, qm est encore

accru’ par cette espece de mapigre dramatis

queé, avec laquelle il met en scéne ses
propres pensées. Fénélon n’a, paint suivi

11 réclame aveuglement les traces der.pesmt%- «Cest
3:::?;‘;; ) ;Descartgg méme, nous ditil , qui lui a-aps
losophique. pm,s,q Be. groire personne ‘sur sa parole. La
Philosophie n’étant- que la raison , on ng

peut suivre, en ce génre, q_ug la raison, squle.

¥ oulez-vous, ajoute-t-il, que j¢ croi¢ quﬁlquq
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proposmon en matiére de phllosophle laxs-
“sons & part lés grands momns ; €t venohs i

: preuves ; donnez-moi des idées clazres et
nen des citations d’auténrs ; Yui ont pu'se
:tromper (1). » Fénélon n'a dotic pbint adbpte
toutes les idées Alé Descirtes’) plrce’ qu 7/
y a, dans ce phitosophe, des choses Uil
: lui pareissent peu dignes de lut (3). Toute- ,
~fois , Fénélon admit Ie’ do?te mcthodulue, .
“¢omme " ntroductlon pgcessaxre a la Phi-
losoPYne,, et personne nemn a- mienx fait
sentir la nécessité; et déhnioke vrai carac- ,
tere (5) 1l fait consule‘r s d&nﬂés‘i&ées t:l'aix‘eg,

. T
. s u'l Ll il N fig oL .

e

(1) mwmbmo’s‘bp ‘ae 'Féndlon)y tom. 11, p. 130.
o (2) BrdpafiR3t RS i

“{3) &- Q‘del&h’éﬁ?w qﬁe )axe “ e Voir 1a it.ir'm’:f{'e“,
» ;axme “éndbre 'ﬁiléﬁx 1a pl%s a}freuse lof)scun.te~
s3 qitvitie hiédd Tikssd , Phics' 1a’ VAR éat })recleﬁsé ,
3 pius fe Giuits "H8-rodver e g qut Y u; Itl'esser;‘lble';‘élé
W8 il e’ ‘§dcaft pis elle-méme 0 Yerird | Ql'%:u
Y”éufs"qﬁcfdwé‘ c'ﬂ‘b‘e qul ‘pn’i’sée menténdre et me
% voir|, &cofitez iﬂég désits; q#qyes Wy prepat’nnon de
] moh ¢Bht Y #é Siires iﬁi& qt’l?r)xg p'reniie vot g
. W othbié pdut 9ous-memt 3 ,36 ejzﬂ;al’gasé Je votre
3 gloﬁré‘ ;WS ﬁ'é -‘vSns . 11 me"ku ﬁr‘“ e vo'u.; l;léx;t.
- Clest’ pozPr Yoi$ “dutant que i’:u')uln3 mox,' qiie ie
» vouy ik l}usques £y quam’f mechappere:—v? s?

» Mais que dis - je? pént-& etre cfue la vérité’ nﬂ

Ca
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le prmcnpe de la certitude et celui de la
science. « Nul homme de bonne foi ne peut
douter contre une idée entiérement claire ;
rlors méme qu'elles seraient trompeuses.,
_elles nous entraineraient mf ailliblement ;
enfin nous n’avons rien en nous qui nous
mette en dront dedouterdeleurcertitade (1).»

« Mals quest-ce qu'une idée ? Cest une

» ‘%aurait m’entendre. Il est vrai que ma raison ne
“» me fournit aucai’ su;et ‘de douter sur mes idées
in.claires, Mais qué saxs-;e si ‘ma raison - elle-méme
.n,n’est point une: fausse mesure pour mesurer toutes
2. choses ? ‘Qui, ’a;.dit que cette raison n’est point
» elle-méme une illusion perpétuelle de mon esprit,
» .séduit par }ln espnt pmssant et trompeur , qui
"» est sapérieur an mlen? Peut—etre gue gety esprit me
» représente comme, .clau' ce .quj- est le plus ab-
S; surde. Peut e.tre que le néant ea; capable de
v penser s et qu en pen~ant je ne sujs rien. ,Pent-etxe
'5: que _ln ineme chose Jpeut toug gmemble exister et
S» nexlgter pas. Pent—etre que, _la partie est aussi
» grande que 1e tou.t. Me  voila. rq;g:é dans une
» étrange mcerntnde 2. et il ne lpegt‘pas méme pers
» lmxs davmr lmpanence d’en sortu‘ C s, qugl,qn\e violent
?:l  que smt ceii état pmsque mon .impatience. gerajt
» une m mautaue dxsposmon ponr connm;;e la ver1t§
» l‘ixamlnons donc tranquxllement ce gue ]¢ v;ena
» de dire. » (, De lE.z'ut. de Dieu £y H' _y%"t .

(1) Ibzd. Chﬁp. I pArag lo.
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lumiére qui est en moi § qui n'est point moi-
méme, qui me corrige, qui me redresse ,.
qui m'empéche de me tromper, qui m'en-
traine par sofi ‘évidence , qui me frappe
par sa lumiére ; ‘C'est une régle qui est an
dedans de moi , de laquelle je ne puis juger,
par laquelle il faut, au contraire , que je’
juge de tout, si je veux juger (1). » " Nfondela
Ce quily a de plus remarquable dans ‘philosophie
Feénélon, c'est la définition du sen$ commun commuz.
et l’impoﬂance quil lui a donnée en phi-'
losophie. C'est dans le sens commun qu'il
p]ace les idées claires; c’est lui qu'il en fait
* juge. Le premier caractére de la vérité est
donc détre generale et populaire.(2) Fénélon
ramenait ainsi la grande régle de Descartes
a celle qui a été ensuite proposee et déve-
loppée par Reid. . _
Feénélon partage encore avec Descartes
et le principe fondamental, et la preuve de
I'idée de Dieu , quoiqu’en les modifiant a sa
maniére. Mais c’est surtout dans St. Augustin’
quil a puisé sa philosophie ; elle y a recu
ce caractére mystique dont I'dme tendre et
religieuse de Fénélon semble étre naturelle-
mentavide.«Les idées universelles sontnéces--

(s) Ibid. parag. 9,  (2) Ibid. pag. 13. ~
' C3

E

Y]
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, sau‘es, eternelles,munuables ; elles ne sont-
point nous , et nous ne sommes point nos.
idées; elles sont dong Dieyu.méme. L'intelli-
éence et Fintelligibilité sopt comme létre.
Les degrés d'étre, indivisibles dans Dieu, mais
divisibles dans les créatures , sont la sourcé
des vrais Un_iv,crs,aux, des gé_nres, des dif-
férences et des espaces, L'gbjet universel de-
.toutés nQs connajssances. immédiates est
',Dleu méme, et quoique Lobjet singulier ou

mdxvn\du soit lob]et immeédiat dgnos con~ -
naissances singuliéres, ces connaissances ne: -
peuvent ayoir lieu qu'autant que Dien
donne a cette créature lintelligibilité , et
2 moi lintelligence actuelle. Cest donc
3 la lumigre de Dieu que je vois tout ce
qui peut étre vu(1). »

Observa. 1NOUS mnous sommes propdse de démon-

tons géné-trer, que les principaux succes que le Carté-

Cartésiens: sjanisme a, obtenus ont été la suite de lin-

d,ependance qpil avait, rendue a la raison ,

ep réveillant le sentiment de sa dignité,

et.de la methode quil avait introduite en
substituant les idées aux mots, et la mé-
ditation aux formmules. Les. exemples des

(1) Réfatation du Spinesisme, parag, 6,7,8,11 et 15,

®.

‘

! »
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deux premiers écrivains du siécle de j
Eouis X1V sont une grande preuve de cette
vérité; deux autres considérations vout la .
confirmer encore. On remarquera que les
partisans de Descartes ont été généralement
du nombre de ceux qui professaient les
opinions les plus indépendantes. On remar-
quera aussi que la plupart ont modifié &
Yeur gré sa doetrine’, et ont plus suivi ses
exemples-que ses systémes. C'est en effet dans
la' congrégation de I'Oratoire , et parmi les’
écrivains de Port - Royal, que Descartas
recut le plus favorable accueil. Mallebranche Mallebran-
était éminemment doué de ‘ce goiit de mé- che-
ditation qui attache aux idées de Descartes;
sa vive imagination s'était repliée toute en—-
tiére audedans, et se dédommageait dans
la sphére des notions' intéllectuelles ,de ce
qu'elle croyait refuser aux sens. On pour—
rait diviser en quelque sorte la recherche
de la vérité en deux parties dont les mérites
sont bien - différens, et dont' 'uné montre
tous les avantages de lesprit méditatif,
pendant que lautre en découvre tous les
_inconvéniens. La premiére renferme la des-
cription- des phénoménes intelléctuels, et
les conseils: pratiques pour la conduite de

C4
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Vesprit. Ici Mallebranche exeelle ; il joint
Yexactitude 4 la finesse , le bon sens a l'es—-
Prif, et son imagination docile ne fait que
répandre des teintes vives el favorables surles
objets qu'il nous expose. La seconde partie
comprend les explications, les théories. Ici
Mallebranche demeure sans guide, ne nous
donne plus que des hypotheses arbitraires 3
son imagination, livrée i elle-méme, con-
vertit la science en une sorte de féerie, et
place des prodiges derriére les faits les plus
simples. Il a défini I'idée comme Locke; il
a’ expliqué sa présence comme Porphyre ;
il a commenté Hobbes sur la sensation, et
St. Augustin sur. Lorigine de la science :
d'un coté, il sappuie sagement sur les con-
naissances physiologiques; de l'autre, il se
perd dans la théologie la plus mystique. Ce
contraste se reproduit 3 chaque pas. Histo~
rien fidelle, métaphysicien téméraire,il peint
admirablement la pensée dans ses effets , il
. s'égare en voulant atteindre ses causes.
Eoquoil Le livre de Mallebranche sur limagina-

a perfec~

tionné la tion, est reconnu pour un chef-d'ceuvre. Il
science de : .

Yentende— D€ faut pas sétonner quil ait si éloquem-
went.  ment exposé la puissance d’'une faculté dont
il était esclave, et peint avec tant de véritd

.. .t
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des écarts auxquels il cédait lui-méme.
Mallebranche avait surtout un singulier ta-
lent pour observer sa propre pensée, pour
se voir dans sa réflexion comme dans un

miroir ; ainsi il n’a rien dit de mieux que

ce quil'a dit d’aprés son expérience la plus
intime. Le livre sur lattention n’est guérés'
inférieur aw premier (1) Arrétons - nous
seulement ici aux découvertes de ce philo-
sophe qui n’ont point été assez remarquées.
1l est le premier qui ait démontré absur-
dité de lantique hypothése des Péripatéti-
ciens sur les images envoyées dans I'esprit
par les objets extérieurs, hypothése qui avait

si longtems empéché de sérieuses recher-
ches sur la réalité des connaissances (2). Il

a mis le premier dans tout son jour cette

grande et importante découverte des mé-

taphysiciens’ modernes , que les sensations
ne résident point dans les objets , et ne

sont que les modifications de notre ime (3).

Nous lui devons la réfutation compléte du

(1) Dela Recherche de la Verité, liv. VI, — De
la Méthode , prem, part. ’

(2) Ibid. liv. I, chap. 10.

(3) Ibid, chap. 6 et suivans, -

e -
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- fameux systéme des. formes substantielles ,

et de celuides entités,que YEcole avait adopté
sur la parole d’Aristote. 1l a judicieusement
observé que les erreurs des Scholastiques
dérivent surtout de ce qu'ils ont donné une
valeur métaphysique et positive & des termes
simplement logiques , a des signes de. elas-
sification (1). Il a distingué les opérations
passives et les opérgtions actives de l'ima-
gination (2). 11 a présenté .de précicun
apercus. sur la mémoire , la liaison; des
idées et les habitudes (3). 11 a développé les
jugemens qui se mélent 2 nos sensations et
en corrompent le témoignage. 1. .2 montré
Te danger et 'abus des notions abstraites (4):
Donnant une nouvelle forme a la maxime de
Descartes sur les idéesclairas., il'aréduite -
a.celle de Locke et de Condillac sur,la né-
cessité de ne raisonner que. daprés des
termes bien definis ; ainsi la théorie de
Tévidence devint uniquement , pour Malle-
branche , Tart d'éviter les équivoques et

(1) Ibid, chap. 16.—liv. VI, part. I, chap 3
© (2) Ibid. liv. 1IEy p‘art Ir, chap 7, et'12°, éclair-
cissgment, ’

(3) Ibid. liv, 11, prem. Palt. c)faP- Prem.
(4) Ib‘d. hv. III .t . 2
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Fambiguité du lanzage (r). Enfin il a per-
fectionné, complété laméthode de Descartes;;
la sienne est composée de dix regles,: 1%
conserver l'évidence ; 2° ne raisonaer que
sur les choses dont. nous avons des idées
claires ; 3% commencer par les choses les
plus faciles et les plus simples , pour s'élever
ensuite aux plns composées.et aux plus diffi-
ciles ; 4°. concevoir trés-exactement I'étad
de la question ; 5°. découvrir des. idées
moyennes qui puissent servir de mesure .
. commune;; 6°. écarter les accessoires inu-
tiles ; 7°. diviser le sujet de la méditation.
par parties, et les considérer les unes apres'
les_autres , selon Vordre naturel ; 8°.
abreger les idées et les ranger dans son 1ma-,
gmatlon 9°. les comparer toutes et alter-
nativement , selon les réegles des combinai- .
sons ; 10°. recommencer ftte suite. d’opé-
rations jusqu’a ce qu'on.ait obtenu-l¢ rapport:
que l'on cherche (2). _ :

. Les erreurs. de- Mallebranclie tiennentSes erreurs
surtout 2 trois causes. 11 a cru que les 1dees{’.tp':‘"'P e
abstraites , et, comme il les appelle, les idées.

(1) Ivid. liy, VI, part, 1I, chap, 2.
(2) Ibid, De la Méthode , part, II,
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intellectuelles , sont les plus faciles et les
plus simples (1). 11 a trop généralisé lés
obsegvations qu’il avait faites sur les erreurs.
des sens , et sur I'existence que la sensation a-
dans Vesprit. Enfin il n’a accordé aux objets
externes aucune action sur l'entendement ,
ce qui I'a conduit 2 donner une attribution.
trop étendue & Pactivité de I'ame (2), et a
chercher en Dieu méme la cause de la pré-

L sence actuelle de nos idées (3).
Sonjdéa- Mallebranche a porté I'ldéalisme beau- -
lismé.  coup plus loin que Descartes, et si I'on ré-
fléchit que , suivant lu1, nous r’avons point
d'idée ‘claire de la nature , ni des modi-
fications de notre dme , on reconnaitra qu’il

(1) Ibid, chap. 4.

(2) De 1a vient que Mallebranche, d’aprés Des-
cartes , rapporte toutes les erreurs de l'esprit aux

" fautes de la volonté. Toute action suppose une vo-
lition, et, suivant ces philosophes , ’homme est lui-
méme Pauteur de toutes led erreurs qu’il commet.
(Ibid. liv. V, Passim.)

(3) Cette portion du systéme de Mallebranche a
été si sonvent exposée et si souvent réfutée , qu’il
suffit d’'en indiquer ici l'origine , pour ne point
perdre le tems. dans des choses devenues aussi fami-
lieres. )
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était porté par son’ systémeé a un Scepti-
cisme , dont sa croyance religieuse fut
alarmée (1), et contre lequel il appela i
.son secours le Dogmatisme théalogique.
.. L'école de Port-Royal , féconde -en pen-

Les €eri-

vains de

.seurs , illusteée . pdr les écrivains..les plus Port-Royal

.purs ; par les érudits les plus.labotieux:du
si¢cle de Louis: X1V , eiit déja readu parmi

Services

.mous un assez grand service & la philoso- g:ng: r

-phie , par cela seul. qu'elle.a puissamment langue.

.cgncouzu a fixer notre langue., a lui.donner

Lo e st

- ¢¥) Retranchez, ‘de»la doetrine"de’ Mdl!'eb’x:'&nche,‘
Lidée du concours surnaturel , vous ig;irouverez dans
mne _singuliére .analogie avec. Montaigne,. et pento\

etre “plus scepthue .gBcore que cglj;l—gl. erend.ant '
ll-est mcroyale av;c quel acharnement Mpllebranche ‘

pmsmt te p’hﬂoso;phe (lxv I part, III chap. 5).

"Maisj en lisarit ‘ce Hlapltre avec’ queﬁ{n ntrentlon 5 '

(on ‘entrevoit qnfe“la: ivacité smg‘dhbhe de Maflcbrant
che , en cette rencontre , tient beaucoup i une
‘sorte d’effrci sécret ; gl repousse les conséquences de
Mongaigne , pjuidt qu'il ne détrait ses principes; il
:n,'ga;,‘poi,nt assez :ns;u'x-é pou;»deme_u:er caline’, ow
;plutdt, son humenr tient-d une sortecderdépit, qu'it
£prquye de se aenti'r si.pen en. défense .contre son.
ad.versau'e. —,Cette djspositien , .qnelque’ bizarre
qu ’gjle paraissg »€8t, an nous, beamup.,lm. fréa
quente quon ne pense.:..: L -

"‘A‘
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-ce caractére de précision, de clarté, d'exac-
:titude , qui-la rend si favorable aux opéra-
:tions de Lesprit. La langue francaise, il est

vrai, a, dans ses formes naturelles ,quelque
-chose qui’ appelle la:olarté ; elle ne peut
tirer son:élégance que de sa simplicité, Ce-
;pendant on. ne peat douter que:la méthode
introduite par Descartes ;' wait essentielle-

- ment contribué a accélérer son perfectionne-
=~ ment. En se faisant un devoir de ne raisonner

-que d’aprés des idées claires , on A eu be-
soin d'un langage plus-exaet ;- Fhabitude de
Ja méditation-a conduit;a une marche (plus
xéguliere ;-la décomposition de la penséeeh
ses élémens - des phes fhﬁb‘ﬂés et les plus
simpfes “APERE dand’Tés"e §Ptess10ns une
‘forme plus anafytxqu¢ f x), L;es ¢cr1vams
de Pomt-Royal s en. eﬂ“ci;l, qui.nqus ont Jaissé
de si heaux modeles du stile "phlosoplnque,

S N < -‘ e tad

" (1).J8. éraie @veir :démonttd ailetrs ( Des Sgnes
et de VAp-davpshibr) ;i gudiisiYe perfectionnietiddt
‘des langhbs: bontiddue 'béadtoup wix Progrés 86 '
Philosophie ;28 Philosophie -4 361 -tott né §e¥Epad
Tnoins efitscemient an perfedtionrienient ded 'laﬂ'gh:éi.
Le' premier. préoépte , pour’ ﬂpprdmﬂ'e 4 biea - dire’ »

1,'-1 ety

est d’apprendre a bien penser?” 34 ° -

T NA S o~ S
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avaient beaucoup ‘médité Descartes Du reste,
séveres dans leurs jugemetis , comme dans
leur diction et dans leur morale , 1ls n ad0p-
tererit -point toules ses 0p1mons Arnaud 1 adoptent
{ Antoine’) apercut la pente de son systcmé ,],,) P
vers IIdéalisie’et chiercha a le redresser, I} f2at
eut le courage - dattaquer lhypothese de
Mallebranche ,quo:qu appuyée sur l'autorité
de’ 8t. Augustin (1). RLmontant au_prin-
cipe méme des errenrs de Mallebranche,

il fait voir queelles dérivéat d'une définition
vieteuse , d'une supposxtlon ar}ntran'e sur
Forigine et la nature de nos’ ldecs «La’ ‘per-
ception’ sélon ‘Arnaud , nest pomt distincte
de son’ o‘b]et , elle est ident: ique avec,jui
T%s choses ‘matériclles sout connues immé
diatement par. Yesprit , et Tacte par lequel
Yentgudement: les- percoit ;- fes. represente
dune maniére essentieble’ "Au moyen “de
8 caracters éssenticllement rcprqsenta tif
des ob/ets R qull admettalt dﬁns Ja pereep-
‘tion , Arnaud, tranchalt la gra.n,de dxfﬁ.enlte

BTGNS )'ﬂ‘r'

ey et ’ T .

IR ST AR 4 it
(l) Des 1 vrazes et des _fausses zdees, contrft{;e.,qmep-

seigne Pauteur’ de la Rccherch de la. Varite, ox
igh 2t LCLLIE R §

wussi 11" Defensé "contre la Rgpoq{c ul LW redes vraies
et des Jausses Idées.
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sur accord .de nos idées avec les archétypes
extérieurs. Pascal , qu1 -a tant m¢dit.de la

* Taison humaine dans ses maximes pendant

qull l’honoralt tant par ses exemples; qui
se plalsalt a rabalsser la dlgmte de Pesprit
humam attestée si glorleusement par les mo-
“numens de son geme (1); Pascal dut ala
‘méthode cartnsmnne cet eSPI‘lt de discus-
sion que nous admlrons dans. les Provin-
clale._s' » et ces apercus profonds sur .la na-
ture humaine qui nc¢ peuvent étre que leffet

(I) « Dontera-t—u dono (l‘homme), ;dontera-t-il
» Nl est? On ne sauralt en venir la et ie soutieng
-:r quxl n’y a jamais eu "de Pyrrhomen et‘fecuf et
5 parfalt. La nature souuent la ralson lmpmssanw N

» et Pempéche &’ exn'avaguet jusqu'd' ‘cé’ pomt. Dira-
» t-il,, au, contraire’,.qu’il posséde’ Certainement la
2 vérité lui ,-qui, si pen-qu’on 1é potisse; n'en peut
‘a'x. montrer aucun titre , et est forcé-de; ivher prise ?

" » Qui demelera cet embromll.gmew.? Jla - nature

» confond les Pyrr’wmens Ia ralson confopd les Dog=
15 ‘mutistes , ( &t il'n y a cependant qucun m,zheu pos-

{sibbe ehtre ees deuk sectes). Que deviendrez-vous
» donc, o hbmme '-q__cherchgzmmentnble eendi-

» tion par votre ranon naturelle ? Vous ne,{)ouvez
»° fiilr ﬁné de c’es sectes, m subsmter da\ls aucupe. »

i'( Persces do Pascal’} pnrag 21 ) Voyez enqpte les
""" wrag. 3, 245 85,748, et "

e
oL Lo

d’une
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d'une longue habitude de se retirer au fond
de soi-méme. Il avait renouvelé-la concep-
tion heureuse du philosophe Arabe, sur le
tableau , ou plutot Phypothése du dévelop=
pcment de 'homme solitaire ; il I'elit bien
mieux exécutée, s'il eit pu achever son ou=
vrage (1). Pascal a ajouté, comme on sait ,
deux excellentes régles i la méthode de Des-
cartes , celle dcxpliquer toujours les ex-
pressions qui demeurent ohscures , et celle
de prouver aussi toutes les propositions
qui restent douteuses. D'ailleurs ,en affai-
blissant l'autorité de la®taison , c’est-is
" dire, des déductions artificielles , il a re«
levé celle du sens commun, il en a fait
le véritable fondement de la certitude. « Le
» seas commun , suivant lui s West que la
»- connaissance des premiers principes. Le
» raisonnement ne peut le prouver, mais
» ne.peut aussi le combattre. Les principes
» se sentent , les propositions se con=

» cluent ». Les premiers principes , selon
Pascal, ne sont point les axidmes Identiques;
mais I'existence de la matiére ., du tems,
‘de lespace, ctc. « Cest par eux que nous

.

(1) Ibid. parag. 8.
2 D

f‘
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~ savons que nous nerévons point ; quelque
» 1mpu1ssance ou nous soyons de le prouver
» par la raison. Cest sur ces connaissances
'» d'intelligence et de sentiment quiil faut
» que la raison s'appuie; il serait ridicule
» quelle demandit au sentiment et & l'in-
» telligence, des preuves de ces premiers
» principes pour y consentir (1). » Ce pas-
sage treswemarquable de Pascal nous offre,
je crois, le premier exemple dans lequel la
science soit rapportée toute entiére au sen-
timent inexplica* et primitif des vérités
de fait. Ce n’est MY est vrai, quun germe,
mais ce germe contient des élémens du plus
neuf et du plus important systéme sur le

principe des connaissances.
LeurLogi- I.a Grammaire générale de Port-Royal ,
que- et la Logique ou I'art de penser, fruits des
travaux réunis de ces solitaires, nous offrent,
en quelque sorte , non-seulement le type
commun de leurs opinions sur la philo-
sophie de l’espnt humain , mais encore le
code de lenselgnement public dans la plus
graude partie des écoles de France, pen-
dant prés d'un siécle. Ces deux ouvrages, et

(1) Ibid. parag. 2I.
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le premier surtout, continueront longtems
encore d'étre classiques , et nous -en posséx .
.dons , aujourd’hui méme , iés-peu qui puis-
sent leur étre comparcs , pour la dlarté , la
précision et la méthode. La logique de Port-
Royal est une sorte de combinajson de la
philosophie de Descartes avec celle” d'Arige
4ote. Elles y sont heureusement concilices
entr'elles ; a Descartes sppartiennent la
premiére et la quatriéme partie ,.I'une sur
la pature et lorigine des idées , .Fautre sur
les méthodes. La seconde et la troisiéme
renferment un ‘abrégé de la théorie d’Aris-
tote sur le jugement et le raisonnementy -
-cette théorie n'a jamais été présentée d'une
maniere plus simple et plus raisonnable.
- Les auteurs de la logique de 'Port—Roya]_ Réalité des
altaquent vivement celle opinion de Hobbes :::“'mn‘
.qui tend & réduire la science entiére i la sim-
ple liaison des mots (1). Cependant la
seconde et la troisitme partie de la logique
‘elle-méme ne tendraient que trop a la jus-. . -~
tifier. Car, suivant I'exemple d’Aristote , les =~ ...
.auteurs de Port-Royal ne considérent gueres

(1) Logique, part. I, chap, I, — part, IV, chap. I,
chap. VI, Coee '

Da -
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dans le'jugement et le raisoanement que
leur forme extérieure et mécanique , c'est~
adire; y1a d:sposltlon des termes. Ailleurs ,
fondanﬂtoute la science sur ‘les axidbmes, et
déterminant le caracléere des axidmes par
Yidentité (1), ils confirment encore , quoi-
que a letirinsu, cette opinion. Si ,du moins
.dans quelques autres passages , ces écrivains
tendent a établir la réalité des connaissances
. ‘humaines, leurs raisonnemens ne s'étendent
guéres hors de Tenceinle de I'ldéalisme. 1ls
n’admettent aucune certitude immédiate et
directe de.l'existence des objets externes , et
:des vérités contingentes. En vain croient-ils
:échapper aux dangers de 'ldéalisme, a la fa-
veur du principe cartésien, qu’on peut af-
~x firmer dune chose, tout ce qui est ren-
| fermé dans lidée de cette chose (2)+ il
.est visible que I'abus seul des termes les
sconduit & donner a ce principe une exten-

-sion qui atteigne a la réalité' des objets.
Originedes: Lies auteurs de la logique ne combattent
:::“"i’”“'._pas avec moins dardeur les maximes de
.Gassendi, sur Vorigine sensible des idées ,

(1) Ibid. part, VI, chap, ‘VI.
(2) 1bid. chap. VII, -
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et.sur le caractére des vérités expérimens
tales. Ces maximes leur Iiaraistseﬁt'\'-hon-seﬁi.
lement absurdes., mais dangereuses: mémé
pour la morale. Les argumenk qy’ 'ils. invos
quent en faveur-des idées infides: we different
gneres de ceux de, Descartes et d¢ ‘Mulles
brasiche. 1ls distinguent avec ‘beducoup: de
svin 'imagination de lintellection ; selog
€lux , NOUS POUVONs COncepvir-sans. imagi:
rer, et ils définissent ainsi l'idée s Zout.ce
gui. est dans lesprit, lorsqueinous pous
vans dire avec wérité que mous concevons.
uné. chose , dé quelque maniére que nous
la concevions (). Quant aux-principes de
14 connaissance , “ils sattachent avéc: beau:
coup de soin & montrer que ‘les vérités gés
nérales ou axidmes , telles:que:celles-ciy’
ba:tout ‘est plus grand que sx partie ; ne
sont point le résumé d'une suite s dexpé-
-rie&eee-partieuliéres Diailleurs jils-ne-don-
nent a la science que deux prmmpes > les
axidthes et “les défe mtzons que deux m?des
de’déduction, la. demonstratton et la coizs-
truction (2) Lls établissent, trojs.genres ou

.

*(z) Ibid. part. I, hap, I, - €7 -
(2; Ibid, part, IV , chap. VI, et VIII
D3
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degrés’ de~connaissances., le premier corm
prend tout-ce quon conmait par démornss
tration ou; par intelligence , c’est-a-dire;led
axidimes ou leurs conséquences; le second;
les werites que.lon peut.espérer de pousoir
connaityre ; le troisieme , ¢elles qu'il est ity
possible:de connaitre avecicértitade , fauté
ge principes suffisans , ou parce qi’elles sont
{rop: dispropertionnées & notre esprit { 1)
«. En fatsani ‘porter tous les fondemens. de
nos .connaissances sur les idées claires:ét
les axidmes, ces philosophes ont'senti com-
bien il ymportait- de fixer es conditions’
gui. en- composent le cdragere, et  den
faire'méme une espece dénumeration et dd
~siemenclature, Mais ,quoiqu’ils: aient eatrea
pris cette wiche , le développement quiils:
présentent me produit pas une luxmere blen
mrusfalsaute (2)

. X4 (~ . - e

(1) Ibul, chnp I .

(2) « Nom avons des 1dees fort clau‘es de la anba- .
» tance etendue, de Pétre, de .l’exxstence, de ln
» durée &6 Pordre, etc. e

» Les idées confuses et bbsciires'Sont celles- qué
» nous avens--des qualités eensibles, comme -des
» couleurs, des sons, etc, » Logique., prem, part,
chap. 19. ‘




(55)
- Ce quil y a de plus utile et de mieux Meriteaels
pensé danslalogique de Port-Royal, consiste ?f,':‘_‘ifq:{
dans la définition que ses auteurs donnent -
des divers modes d’abstractions (1 ), dans
leurs réflexions sur l'abus de® mots (2) , dans
la maniére dont ils caractérisent , d’apres
Descartes, les deux méthodes analytique et
synthétique (3), dans le perfectionnement
quils ont ajouté aux grandes regles de
Descartes (4), dans l'art avec lequel ils ont
analysé les élémens du langage, quoique
souvent ils partagent ici avec Aristote le
“tort d’accorder aux formes du discours une
importance exagérée (5); mais, par dessus
tout, dans cette belle dissertation sur l'origine
et les effets.des préjugés, sur la maniére de
raisonner dans la vie civile, dans laquelle
ces philosophes,, abandonnant la route du
Dogmatisme abstrait , reparaissent avec un

Quant anx conditions pour déterminer le caractére
des axiomes , voyez les deux réglés de la Logique de
Port-Royal, part. IV, chap. 6. ’

(1) Bid prem. part. chap. 5.

(2) Ibid. chap. 11 et 12.

(3). Ibid. part. IV, chap. 2.

(4) 1bid. chap. 8. .

(5) Ibid. part. II et part, III, chap. 12 et 18.

D4



(56)

excellent esprit d’'observation, Cette disser-
tation serait a elle seule une'logique trés—
neuve, presque suffisante , plus utile que tout
Yappareil de la logique péripatéticienne ;
et ce quil falt remarquer, 2 la louange
des écrivains de Port-Royal , c’est que c’est
la portion de leur travail qui leur appar-
tient plus en propre (1).

Sil nous était possible de présenter ici
une histoire: compléte du Cartésianisme ,
nous rappellerions encore les écrits de Reg-
hen i Leipsic, de Sperlette 4 Halle, d'An-
toine Legrand, surtout, a Douai. Legrand
, aprés avoir renouvelé d’abord I'antique doc-

trine des Stoiciens, s'attacha ensuite avec
vivacité aux opinions de Descartes, et sef-
forca de les concilier avec I'enseignement
€tabli (2). Herreboord ;, 4 Leyde, tenta la
méme entreprise , mit en pratique dans
ses écrils, ces idées claires, que Descartes
n'a placées trop souvent que dans ses maxi-

Autres Car-
tésiens,

. (1) Ibid, part. IIL, chap, XIX, =
(2) Philosophia vetus e mente renati Descartes more
scholastico digesta. — Institutions philosophiques, etc,

Nuremberg, 1679,
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mes (1). Clauberg, a Dmsbourg » passa pour
un des disciples qui ont le plus honoré ce
- philosophe, et obtint de Léibnilz des éloges
quil n'avait pas toujours accordés a son
maitre (2); il s'attacha a définir les prine
. cipaux termes de la métaphysique, et com-=
menca le premier 2 chercher une preuve
pour un principe qui ne semble guéres en
avoir besoin, celui de la contradiction (3).
De la Forge commenca & proposer I'hypo-
thése des causes occasionnelles , e'ésaya de
déduire toutes les facultés de I'ime de la
seule faculté de penser ; ou plutdt de les
identifier avec elle. Il fit méme de cette
faculté unique, le principe de la volonté,
suivant ainsi I'exemple de Descartes qui &

transporté la volonté toute ‘entiére dans le* ™",

o0 N

(1) Institut, etc. 1664, -—Voyez auss1 ,Bazllpt liv. VII,
chap. 5, p. 230. -

(2) Prmczpza Pluloaophle, sive Ontomphux Grm-
ningue, 1646.

(3) Voici son raisonnement : Toutc cho:e est, ou
“n’est pas; donc, une chose ne pmt pas etre, et ne
pas étre en méme tems, ( Ontosophie, N°. 26.) Je ne
wois pas en quoi cette conséquence est moins évxdentc ‘
gue son principe, -
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Jugement, et expliqué par elle seule l'ac-
tivité de l'esprit humain (1).

Bernier enfin , suivant une meéilleure
route, tenta de porter dans le Cartésianisme
la plus salutaire de toutes les réformes, en
le modifiant par la philosophie de Gas-
sendi, et en réconciliant ainsi, apres leur
mort , ces deux célebres adversaires (2).

La dqétrine de Descartes avait fait naitre
plusieurs questions subordonnées qui divi-
serent ses disciples et engendrerent plu-
sieurs disputes auxquelles les adversaires
meéme de Descartes ne demeurérent point
étrangers. Bornons-nous a rappeler quel-
ques-unes d’entr'elles qui se lient seules a
lobjet dg nos recherches.

Discussions La_premiére de ces disputes eut pour

entre les
Cartésiens,

objet ce quon appelait la premicre opéra-
tion..de- Vesprit, Cette premicre opération
est la perception proprement dite. Quelques
philosophes T'avaient distinguée , non-seule-
ment du jugement, mais aussi de la sensa-
tion et méme de l'idée, « Car, disaient-ls,

4

(1) De la Forge, De Mente humand, chap. 8, ‘
. (1) Nous devons i Bernier une bonne Analyse de
Gassendi, en frangais , qui est trop.pen conaue.
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Tidde elle-méme a besoin d'étre apercue
pour_devenir la matiére d’'un jugement. Ar-
naud, surtout , rejeta cette distinction , et
de la.vint le sujet principal de ses querelles
avec. Mallebhranche, « L’idée , dit-il , et la
pei'ception, ne sonf .quune méme chose
‘¢ousidérée. sous divers rapports , ‘et dési-
ghée par divers noms. Dans ses yapports
avec lobjet quelle représente, cest. une
iddec'est yne perception ; dans son -rap-
port . 3. Lesprit,. dont 'aete: est essentlellep
ment siaiple (1). » ,

-, D'autres. questions s'élevaient. encore -sus
e, canceurs surnaturel -de. Dieu ; sur:¢e
quon -q_;ppelait la prémotion physique ; sus
Lés causes occasionnelles ; surlanalogie ds
Ventendement -divin avgc-le. nétre sur le
pouvoir que.LTame a de- créer ses propres
idées. Deés-lors qu'on refusait aux objets ex—
ternes le pouvoir.de prodpice nos idées par
Lmtermedmm Aes 6ensynil: Festait 2 sayqis
St ce' pouvoir:seriit attribué.a la seule.acs
tivité de l'éme' ou a l'intetvention divin¥§

- ] R
(1) Voyel les denx ouvrages d’Arnaud dé;n citépy
les nombreuse 3 réponses de Mallebranche, et la eoze

respondauce qug ces dispates etcasionnérent,
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ou bien dans quelle proportion ces deux
causes pburi'éient concourir ; il restait -a
savoir enfin, si Pintervention divine était
plus ou mioins' directe , immédiate, et de
quelle manicre elle pouvait seffectuer (1)

En ,admettant des idées innées , on dis+
putait’ encore pour savoir si elles: dtaient
innées ‘gu -premiér acte ow du second;
oii ‘séulement par puissance - prochaine
¢ per potentiam propinquam ) (2). Duhds
mel, en admettant cerlaines- vérités. éter~
nelles, certaines idées supérieures, desquelles
émane la lumiere qui éclaire notre entdn-
dement, ajoute cependant.que-tes’ formed
tncommunicables’ he sont ‘point ‘apercuep
en ' elles-mémes , mais dans une sorte ‘d'ix
pages et-db'signes.empruntés des objets ex-
ternes (3). -L'idée- de Dieu surtout fit nattrg

Sy

" m y a pen da’drées encore, qne ces diverses
axoputes ooonpment‘, daiis hos" écoles publiques ’ ur
tems qu'on n’accordaits pomt & 'examen.des qnesnonl
lu plus importadtes. .. v . 0 07 N

(2) Ces diverses opinions ont été expliquées par
Museus (Introd. ad.’T keologiam , cap, 11, parag. 19),
et.'par Buddée, Instituc, Theolog moral, pars II,
cap.'2 parag. 5. . .

(3) De Mente hum, L. 11, chap, 3et 5. Co
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les plus graves difficultés, etles Théologiens
trouvant ici I'occasion d’évoquer ce grand
proces a leur tribunal , 'embrouillérent par
jille obscurités nouvelles.

~ On discutait enfin sur la nature des idées ,
par_ticuliérerhe_m sur celle de la substance ,
sur les caractéres des iddes claires , sur leur
wérilé et leur fausseté ; sur leur rapport avec
leurs archétypes extérieurs. Les uns croyaient
avoir besoin de connaitre 'essence méme
des choses ; d’autres , plus modestes , se
contentaient de la seule notion de leur exis-
tence. Alphonse Turretin de Genéve , et
Pfaffi de Tubingue, rendirent trés-célebre
cette discussion, qui alla se perdre , comme
les autres, dans les controverscs théologi-’
ques (1).

- Mais un des évenemens les plus propres a
q_ous faire juger sainement celte portion de
T'histoire de la philosophie , & nous faire bien
.discerner lesprit et la tendance de la doc-
trine cartésienne, est lapparition du systéme
de Spinosa. L’étude de ce systéme est extré-

-

(1) Les discussions nées de la doctrine de Cocceius,
achevérent d’entrainer la plupart des Cartésiens dans
les arénes théologiques,

Spinc;sa.
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mement difficile, parce qu’el_le nous porte
certainement au plus haut sommet des abs-
tractions métaphysiques ; parce qu'élle nous
montre, dans la plus grande hardiesse, la
marche des méthodes synthétiques. Aussi le
véritable esprit de ce systéme a rarement
été pénétré (1), quoiqu’il ait été Iobjet de
plus d'un commentaire-, et'il a cédé plutot
a l'autorité du bon sens, qu'aux armes de
Tmportance Tanalyse. Sa considération cependant est
de son sys- €xtrémement importante , non-seulement
téme. pour la connaissance de plusieurs systémes
de l'antiquité qu’il a renouvelés’, dévelop-
Ppés et revétus de toute la perfeclion dont
ils étaient susceptibles, mais encore et sur-
tout parce qu'il nous effre-une expéiience
singuliére sur Pabus de certaines méthodes ,
sur la conséquence de certains principes ,
parce qu’il nous déecouvre l¢ terme exiréme
de la carriere dans laquelle I'esprit humain

(x) Les.deux meilleures expasitions qui aient été
faites du sysiéme de Spinosa, sont, 4 mon gré, cellg
de Tiedemann ( Esprit de la Philosoplie speculative ,
tom, VI, division 6), et surtout celle' de Jacobdi,
«dans sa Correspondance avec Mendelsokn, I'une des
@nalyses les plus ingénieuses et les plus claires que

nous ayons eu en philosophie."
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peut s'égarer en quittant la voie de I'obser-
vation.

Condillac a réfuté, avec beaucoup de jus-
tesse et d'esprit, dans des observations dé-
taillées , chaque partie du systéme de Spi-
nosa (1 ); mais il semble n’avoir ‘point
apercu sa premiére origine, son motif , sa
véritable génération.

Spinosa tenta de se placer avec les seules Sonorigine.
forces du raiscnnement, entre le néant et
Pexistence ; le fait primitif et mystérieux
de l'existence ne fut 4 ses yeux qu'un pro-
bléme philosophique , dontil osa entrepren~
dre la solution. Il se demanda , comme ce
Roi des Indes: pourquoi y a-t-il quelque
chose, et voulut l'expliquer & priori.

Ainsi ce qui caractérise proprement la
tentative de Spinosa , cest d’avoir voulu
porter la méthode synthétique-dans le pre-
mier principe de la génération des causes.

Dans ces espaces métaphysiques quil s%-
tait créés au dela de tous les étres, il ne
devait plus retrouver que nécessite, iden~
tit€ ; lexistence devenue poui' lui le pro-
duit de ces lois, en a conservé le caractere;

L1

(1) Traitc des Systémes, chap. X.
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tout ce qui existe a donc été identique , hé=
_cessaire , et I'Univers n'a plus offert qu’une

substance unique ,-indivisible et infinie.
Une idée a-peu-prés semblable avait con-
duit autrefois les Eléatiques métaphysiciens
i; un résultat analogue ; Jordan Bruno, dans
le moyen ige , en commencant de méme,
était arrivé au méme terme. Il serait facile
de montrer que le Dogmatisme synthéti-
‘que , s'il demeure conséquent , ne peut avoir

un autre sort. e

B,EPO,., ~ On a beaucoup - disputé pour savoir si
du  Spino-Ghinosa doit élre regardé comme un véri-

E::r?tzSian;: table Cartésien , et les passions ont trouvé le
moyen de s'emparer de cette dispute (1).
Descartes n’clit avoué certainement aucune
des conséquences de Spinosa , et cependant
il les a toutes préparées. La doctrine de Spi-
nosa, considérée dans ses détails, contredit
la plupart de systémes de Descartes et ce~
pendant, considérée dans sa liaison , dans
son ensemb'le',,elle était le résultat inévita-
ble de sa maniere de philosopkher.

(1) Cette contestation ‘occupa surtout Jean Deroy
et Ruard Andala. Le premier -ouvrage que publia
Spinosa, fut une Exposition des principes de la Phi~
‘losophie de Descartes , Amst. 1663,

- Réunissez
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Réunissez, en effet, trois grands principes
" de Descartes: 1°. que le plus haut degré
-de la philosophie consiste & rechercher les
premiéres causes et les wrais principes
‘qui servent & rendre raison des choses ; a*.
‘qu'on peut affirmer dune chose tout ce
‘qui est renfermé dans lidée de cette chose,
‘et par conséegeiénit quon peut affirmer Pezis-
‘tence des choses dont I'idée la comprend ;
30, que nous avons lidée de Tinfini, que
cette idée en nous est positive, qu’elle est
-1a source et comme la tige des détermina-
.tions limitées ; réunissez , dis-je ,~ces trois
.principes’; joighez-y 'antique maxime des
.Métaphysiciens: querien ne se fazt derien;
-placez -vous ensuite dans la méme hypo-
‘thése que Spinosa; faites abstraction de tout
‘fait reconnu ou supposé ; suivez ngoureuse—
:ment les déductions que vous présentera la
combinaison de ces- principes , et vous re-
composerez infailliblement le systéme de
Spinosa , 4 peu de chose pres, lors méme '
_que vous ne auriez jamais connu.

Spinosa a disposé son Ethlque suwant la Clefau sye
‘méthode des géometres ; mais il est visible ;,éb';flqﬂ"::';
quil ne lavait point concu de la sorte ; si Spinos
Yon veut connaltre le principe déterminant,

2. E
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substance existe nécessairément et par elle-
mémes gue la substance est unique, infinie ;
_-appelant cette substance Diew, vous direz! \
que Dieu est tout, que:tout est Dieu (1);
vous anrez l'esquisse enticre. de son systéme.
Tout le reste de son premier livre.n’est qu'un
miélange d’accessoites destinés. 2 développer
Yenchainement de ces notions. »
lptycholc- - La:geconde partie de I'Ethique traite de
Jorigine etde la nature de l'esprit. Cest une
psychologie dun genre tout nouveau , une
psychologie & priori; mais elle se présente
engore comme une conséquence de ces no-
tionsfondamentales. « L'infinietendue, et la
penscg-infinie, composent les deux attributs
dela substance de Dieu ; ou, comme Spinosa '
Yappelle , la nature naturante. Ces deux
attributs, au reste, sont ldenthues entreux,
ils forment une, absolue unité , ils demeu-

e

(x) $pinota ldenhﬁe encore ici ( prop. II troméme
gémonstr,atllqp a puissanee .q:cel_lc avec lidée de
puissance on; ssibilité dans Yesprit. « Pouvoir ne
pas exister, dit-il , est impuissance; mais on ne peut
supposer aucune impyissance dans. Pétre infini, etc,»
C’est une singuli¢re pmssance que. celle d’un €tre
gui n’est point.encore (sice n'est dans les idéey de

Vesprit ), pour passer & Lexistonce, , .
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rent ainsi inséparablement unis dans Véchelle .

des étres. Les étres corporels ne sont que les

modes du mouvement et du repos dans lé--

tendue. infinie ,-comme la wolonté et la
raison sont les modes immédiats de Vin-

finie pensée. Ces quatre modes composent.

ce que Spinosa nomme lea nature naturée.

L'absolue pensée est 1a conscience immé--

diate dans I'étre universel; et comme cette
conscience est nécessairement unie a P'éten-
due, tout ce qui a licu dahs létendue ,
doit avoir lieu dans la conscience. n Ce

principe général fournit 4 Spinosa le moyen:
. d’établir la réalité des connaissances, et de:

convertir son Idéalisme en une sorte de Ma—~
térialisme. :

-« Llesprit, I'ame, sont I'idée xmmedmate et 1l mgl::
directe d’un objet réel présent ; le corps est lisne,
Yobjet de cetteidée.Ceest dans le corps, et par
les modificationsqu'il recoitque nous sommes.
instruits de ce qui -arrive hors de nous. La

conscience de I'dme consiste dans I'idée im-
médiate du corps : ainsi les facultés de
la raison ne sont autres que les facultés du

corps ; la volonté n'est quune détermination.

corporelle. Ainsi tout perfectionnement in-

tellectuel et moral est nécessairement relatif
. E . s' .

oy
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au perfectionnement physique du corps. »-
" Nouyeau retour de l’ldeahsme au Matéria-
lisme, : E .
-« Cependant l’éme ~n’ap_ergoit point le:
corps et ne peut le recobnaitre que par ses.
- rapports aux autres objets. Ces rapports va-
riés lui sont nécessaires pour se’ développer:
ot pour étre compris; Une- chaine infinie de:
relations umit tous les étres; elle fonde nos
perceptions:et nos idées, L'ordre et la liaison.
des idées sont identiques avec Vordre et la.
liaison des choses (1) ». IciSpinosa achéve de
se rencontrer avee Hobbes, rencontre que ,

sans doute , on W'aurait guéres prévue.
Destinées  Spinosa fit quelques- conquétes parmi les
&:::"’d“' penseurs les plus mtrepldes mais.il ne put
jamais: former secte. En vain Geulinx cher-
cha & rattacher ses destinées & celles de Ia:
philosophie Cartésienne (2) ; en vaim, Bou-
lainvilliers, 4 la faveur d'un déguisement ,
" essaya.de lui donner des: formes populai~
res:(3). Les esprits sages se demandérent ce

( t) De Naturd et Origmo Mentis , OEuvres poathn-
. wey, Amst, 1677, tome II,
.{2) Geulinx , Ethica tractatio liv, I, sect. 2.

B): Cest on monqmt ulio yéfuiation de Spinasa,
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qu’il pouvait y avoir d’utile dans tout cet
amas de spéculations, Les hommes prudens
trouverent , dans des conséquences qui heur«
taient le bon sens, une suffisante réfutation
_ du systéme. Les amis de la morale s'effraye-
rent des suites funestes auxquelles il parais
sait conduire. Les Cartésiens refusérent
"davouer une doctrine dont la parenté leur
était trop deéfavorable. On réfuta a Yenvi
Spinosa qui n'était plus, et quine pouvait étre’
facilement remplacé: On négligea son hvre
comme une monnate qui w'a point de cours,
Le plus grand nombre le rejeta par 'impos-
sibilité de I'entendre.
Concluons que le Cartésiamisme n'a point Conelusion
\ . . dece chapi~
diises succes, comme Condillac I'a supposé¥ tre.
a ses seules erreurs ; qu'il 'a di prineipale~  Cartésia-
. . . . . . nisme pratl
ment, au contraire, a cet esprit de réffexion que.
et d’'indépendance qu’il a fait'nmaitre. Ses hy-
pothéses ont peu duré ; Spinosa les a diseré-
ditées; Newton et Locke les ont renversées;
le principe Carlésien lui-méme s'est tourné
contre elles, et a achevé de les détruire , en
armant la raison d’'une censure active sur’

qu'il eut ¢oin de ne point ackever, ¢ue Boulainvile
liers essaya de popularisex- s3 doctrine,

E 4 N
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elleeméme. Mais une sorte de Cartésianisme:
pratique s’est maintenu, et a continué de for-
mer le caractere distinctif de I'éeole francaise,'
Clest lui qui,en inspirant a 'esprit le besoin de
se replier sur lui-méme,d’interroger sa pro~
pre pensée, ainstitué cette analyse philosophi-
que, développée ensuite par Condillac, Cest.
lui qui a déterminé , parmi nous, ces nom-
breuses recherches sur la métaphysique du
langage, cette alliance de la grammaire gé-
nérale a la philosophie, qui ne sont, au fond,
quune méthode de se rendre compte de ses
idées a laide des signes qui Jes représentent.
Alinsi s'est ouvert cette carriére ou ont brillé ,.
tour-a-tour, Beausée, Girard, Roubeau,
Besbrosses, Dumarsais surtout, dont la di~
rection semble tenir une sorte de milieu.
entre celle de Locke et celle de Descartes,
et emprunter i la fois de toutes deux ; témoin.,
la logique de ee derpier écrivain, traité
plein deé précision, de clarté, dans lequel les
principes de Locke, sux Vorigine des idées,
sont heureusement.combinés avec les métho-
~ des Cartésiennes sur la recherche et la dé-

monstration de la vérité, '

( Voyes surtaut les six premiers articles et les deux
derniers de cette logique ),
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~T

CHAPITRE XIV.

Léibnitz et Wolf* Automatisme spiri-
tuel (1); principes de la contradiction
. et de la raison suffisante.

Cr= nest pas sans une sorte d’étonne- Réle im-
merit et de respect , que, méme aprés avoir 5,,,,1,1,.3‘.‘.:.‘
considéré Ia longue suite de tant d'esprits Ibistirode
distingués, qui ont illustré la carriére phi- phie.
losophique , on tourne ses regards sur cet

homme extraordinaire, le Bacon de IAl-
lemagne , celui de tous les penseurs , peut-

étre, qui a réuni dans le plus haut degré.

le génie inventif et I'érudition, si peu ac-
coutumés a se rencontrer, quoique si né-
cesssaires bun A I'autre. Le nom de Léib-

nitz représente en quelque sorte Phistoire

(1) Cette expression automatisme spirituel, autorisée
par 'exemple de Léibnitz méme, me parait la plus
convenable et la plus, abrégée pour désigner ce sys-
téme , qui fait dériver toutes les connaissances de la
seule activité intériegre de esprit.
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enti¢re de la Philosophie ; il nous montre
le nceud qui lie les anciens entr’eux , les
anciens avec les modernes. On éprouve un
enthousiasme involontaire pour ce sage
dont les pensées sont, comme ses monades ,
pleines de pensées futures (1). Il n’y eut
jamais un plus juste appréciateur du mé-
rite philosophique ; les écrivains de tous les .
sitcles ont paru devant son tribunal ; il
les a comparés entreux , jugés avec pro-
fondeur , avec calme ; il a rappelé a Ia
vénération des hommes les anciens , trop
négligés par Locke, trop dépréciés par Des-
cartes (2). Il a su déméler dans les doc-

(1) Les circonstanees particuliéres dams lesquelles
cet écrit a été composé me faisaient un devoir de
m’attacher davantage 3 'exposition de sa doctrine,
qui est, comme nous: I'avons remarqué, nme des
trois principales pi¢ces- dw procés que I'Académie de
Berlin a évoqué a son tribunal, Yobserverai,d’ailienrs,
que les idées de Léibnitz, sur la philosophie de Pes-
prit bumain, éparses dans une multitnde d’écrits,
n'ont jamais été rassemblées dans un tableau métho-
dique: qui.en fit sentir la lisison'; etjo devais mettre

~ dautant phas de soin A rassemMler tout ce qui peut
les. justifisr ,-que je-serai foreé , par la suite, de: ley
eombattre sous quelques rapports, )

{2).On trouve dans liatreductien-de Léibnits aw
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trines Alexandrines , les germes précieux
qui se trouvaient confondus avec les exagé-
rations de I'enthousiasme. Il ‘a 0sé s'élever
contre le préjugé de son siecle, em com-
battant le mépris excessif dont-on couvrait’
les Scholastiques ; il a montré que leurs plus-
.ardens, dépréciateurs empruntaient souvent
leurs idées, et qu’il navait manqué a plu--
sieurs dentr'eux que. des circonstances:
plus heureuses (r). Enfin, il n'est. pas un:
~de ses contemporains dont il n’ait examiné;
les travaux ; et quoiqu’il rencontrit ses.
rivaux dans quelques-uns, ses adversaires-
dans un grand nombre, le jugement quil.
en porte est toujours plein d'équité , d'é-
gards; nul n'a mieux loué les hommes de.
son tems et ne nous les a2 mieux fait con-.
naitre. Jamais il ne nomme Bacon sans.
une admiration. profonde ; il a rendu homs.
‘mage & Dénergie créatrice qui anime Des-

" livre de Marius N'uoiins,, un chapitre trés-curienx,.
sous ce titre : inventa nova entigua ; qui pourrait étre.
encore grossi de plus d’un supplément,

(1) Voyez particuli¢rement le tome II des (Euvres
de Léibnitz, par Dutens, Ire, partie, pag. 59 et
suiv,
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cartes , 4 la profondeur de Hobbes, a la
sagesse de Gassendi', aux analyses de Loc-
ke , a I'élégante érudition de Bayle ; alors:
méme qu'il les combat , il montre combien
il les estime; C’est ainsi qu'il sied 2 ’homme -
" supérieur de juger ses pairs. (1). :

Nous avons eu déja occasion de remar-
quer , que la’plupart des philosophes se
peignent eux-mémes involontairement et a
leur insu, dans leurs systémes , dans leurs -
théories les plus abstraites ; qu'ils donnent
a la philosophie le caractére de lears dis-.
positions intérieures , et quils reglent en
quelque sorte la nature des choses sur la
marche de leurs propres conceptions. Cette
observation , trés-sensible dans Iexemple de
Descartes (1), 'est peut-étre davantage en-
core dans Léibnitz. -

(1) Léibnitz était, comine on ‘sait, extrémement
modeste. Il avait un goat singulier pour les objec-
tions qu’on lui adressait, ainsi qu’il le dit lui-méme
(Ibid. tom. I. pag. 84.) C'est en effet & ces objections,
& l'exactitude avec taquelte il y répondait , qu'il dut-
Toccasion d’nn grand ‘nombre de ses analyses , qu’it
faut, pour cette raison,chercher dans toutes ses cor-
:eopoﬁdnnoes. .

(1) Voyez ci-devant, page aI,
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_ Le trait dominant et caracléristique du _Caractire
de son es—
genle de Léibnitz est un esprit de suite, une pit, Har
force d’association , une harmenie singu-2°%e. 4*
li¢re qui ‘rapporte toujours les notions les
plus lointaines & quelques idées simples et
fondamentales. On objegtera peut-étre qu’il
n’a cependant point réuni ses idées sous une
forme Systéinatique » que ses travaux se coms
posent_de frigmens épars.et décousus, qu'il
s'est livré aux recherches les plus djverses,’
quil passait sans cesse d’'une smgnoe a une.. .
autre science ,” quil empruntait quelque
chose de tous les systémes. Mais cest pré-
cisément de cette circonstance méme que
se déduit une preuve plus marquée de I'ob-
servation que nous avons faite. En effet, an
milieu de cette immense multitude dob]ets‘
il conserve une singuli¢re simplicité de con-
ceptions; il passe de 'un & l'autre: sans effort
etsans trouble; ses idées ne partagent jamais
Yegpéce de déserdre quirégne dans ses écrits;
théologien , jurisconsulte ,: historien, phis
lologue , physicien, géoméetre, diplomate,
antiquaire, logicien , métaphysicien, il unit,
par un anneau secret et caché, les branches
les plus éloignées des conn:ussances hu-
maines ; il se retrouve toujours luxvmemc
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de sa doc-
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sous des formes si diversesjon s'étonne de
rencontrer entre tous ses travaux une cor-
respondance qu'on’ ne soupéonmait pas pos-

_sible , on s'en étonne d’autant plus, qu'une

vie distraite et remplie de mille affaires, que
la plus vaste corrqgpondance ne semblaient

_gueres lui Jaisser le loisir de concilier toutes

<es choses. En un mot, ou pourrait' définir
ce vaste génie , comme il a défini I'ordre :
la wariété dans Punité (1).

-Jetons maintenant un coup-d'eeil general
sur ses systémes. Silétudie la nature , il em-
brasse la chaine entiére des étres, depuisla
monade primitive, jusqu’a Yautéur de toutes
<choses ; il Punit fortement , pat des lois sim-
ples , par une.gradation suecessive ; il place
la grande et éternelle harmonie an centré
de ces relations si multiplides et $i/diverses,
8il parcourt 1a suite des tems et des révo-

Y LR X L REIPEE

(1) L'estimable:anteur: de 2 Espritde Léibmitz,donfon
anuonce ane secénde édition; 8 slest 'aqqnis' de justes
droxts anotra reconnmsmce ,qn nons présentant, sous
une forme abrégée 5 des doctrmes ,gue nous n’aimons
guéres & chetcher dans d’énormes volumes. Il eiit été
senlement & deszrer qu ’il se fiit plus agtéché a montrer
1a liaison, la suite-et 1a génération, qui mmsent toutes
tes idées de ce philgsophe. ... - - -
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Jutions , c'est encore en fixant ses regards
sur ses deux termes extrémes , c’est en fai-
sant naitre ces révolutions les unes des au-
tres par le développement d'une force pri-
-mitive , c’est en les assujettissant X une pro~
jgression réguliére. S'il descend & l'analyse’
-des opérations de la pensée , il les fait naj~
tre d’'une seule cause , l'activité intérieure
de Yesprit. Sl trace le systéme de nos con-
maissances , c’est en lerattachant au principe
Je plus simple. S'il écrit I'histoire desnati ms,
c’ast en cherchant les rapports de leur con-
sanguinité. Sil étudie les doctrines de cha-
Aque secte philosophique , c’est pour aper-
:cevoir comment elles peavent se concilier;
«’est pour combler les vides des unes par
Je secaurs des autres ; il se place entre 'Tdéa-
Jisme de Platon, et le Mécanisme de Dé-
amocrite; entre le Dogmatisme d’Aristoste et
Je doute de Sextus; entre les spéculations
:«des Mystiques Alexardrins, Cabbalistes et
‘Théosophes , et le Matérialisme de Hobbes;
-entre les méthodes analytiques de Locke, de
Gassendi , et les théories synthétiques de
Descartes, de Mallebranche; son Eclectisme,
e plus éclairé qui fut jamais (1) , en pui-

(1) Léibnite, lui-méme , croit Qne , Pour arriver &
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sant dans les opinions les plus contraires,
. sait en former un tout harmonique; 'admi-
rahon quiil professe pour ses prédécesseurs ,
ne le rend point esclave de leurs exemples ;
&1l emprunte d’eux les élémens de sa doc~
trine , il ne doit qu’'a lui-méme la connexion
quil établit entreux ; la circonférence de
«ce systtme embrasse en quelque sorte les
pensées de tous les siécles , mais c’est dans
le génie méme de Léibnitz qu’est son centre.
Esprit de¢  Un aulre trait non moins remarquable
ﬁxﬁ;:e..dans ce grand homme, c'est un esprit d’in«
.quisition et de récherche ,qui , dans les ma-
tiéres historiques,le rameéne sans ‘cesse a
Yorigine des nations; dans les questions
.grammaticales, 2 la formation primitive des
Jangues ; en géométrie, lui fait concevoir les
plus importans "problémés ; en philosophie,
Jui fait demander constamment le pourquoi
de chaque chose. Or, ce trait de son carac-
tere ; il 'a peint d'ume maniére non moins
. sensible dans le principe fondamental de sa
doctrme » dans le celebre principe de la rai-

1a vraie philosophie , il faut réunir et modifier 'un
‘par Vautre, Platon, > Aristote ot Démocrite, ( tom. II,

P’S' s

son



(8r)
son suffisante. On peut dire , et il serait fa-
cile de prouver , que cette maxime seule
renferme a la fois et la cause de toutes ses
découvertes , et I'occasion de seshypotheses ,
et I'abrégé de ses opinions. Dans la nature ,
il n’a pu s'arréter quaux monades , dans
la science du raisonnement ; qu'a lidentité.
Cherchant laraison de tout, il I'a découverte
la ou elle existe, il I'a supposée la ou il ne
nous est pas permis de l'apercevoir (1).
- On connait donc déja en grande partie les -
opinions de Léibnitz , des qu'on a biensaisi
le caractere de son esprit; on prévoit da-
vance la maniére dont il va procéder. Es~
sayons cependant de rassembler ce quil a
pensé sur la question qui nous occupe , en
observant toutefois qu'on ne peut , dans
Léibnitz , Tisoler absolument de plusieurs
autres doctrines. La science de l'entende-
ment humain fut une des dernitres qu'il
approfondit , etla maniére dont ill'a concue
est souvent dépendante des autres principes
de philosophie qu'il s'était faits.

(1) Léibnitz convient, Iui méme, que son harmonie
préétablie, n’est it une hypothése;mais elle lui semble
le seul moyen de rendre raison de Punion de l'dme
et du corps, et des autres phénomeénes naturels.

a. F
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Clest ainsi , par exemple, que , dés le
début de - sa théorie sur. la génération de
nos idées, il faut se rappeler son opinion
générale sur les monades , que chaque mo-

‘nade renferme en elle-méme le principe

des changemens qu’elle éprouve, qu’elle ne
peut connaitre que ses propres révolutions ,
qu’une substance, en un mot , ne peilt agir
sur une aulre substance (1). L'Ame , dans la
formation de ses idées, tirera donc tout
uniquement de son propre fonds ; elle de-

. vra tout A sa propre activité (2); elle sera

une sorte d’automate spirituel (3) , opi-
nion fondamentale de laquelle npus allons

- yolr naitre toutes les autres,

« Nos sensations , d’abord , ne sont
donc, comme nos autres idées, que le pro-
duit de notre activité intérieure (4 ). Elles
ne sont point immédiates (5) ; elles

. (1) Princip. philos, parag. 7.
(2) Tom. 1T, pag, 211.
(3) Tom. II, pag. 200.
"(4) (Euvres ,philosophiques, par Raspe, pag. 1, 20,
~— Acta erudit, 1684 , pag. 53.
(5) @uvres phitosoph. pag. 65, Leib, opp. tom. II,

- pag. 216.
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spnt déduites (1). Elles ne se distinguent
des autres idées que parce qu’elles sont plus
eonfuses (2) ; c'est-a-dire , elles nw’en different

que par une condition logique. Les images

- d’ailleurs ne sont point la méme chose que
'les idées ; car .nous avons l'idée de l'éter—
nité , celle d'une figure & mille angles,
quoique nous ne puissioxis nous représenter
ces deux choses. Les objets extérieurs ne
sont donc point aperc¢us directement par
nous ; ils ne sont que des occasions meé-
diates de la production de nosidées (3). -
« I1 faut distinguer deux degrés succes-
sifs dans la formation des idées: la per-
ception simple , et l'aperception, qui n’est
que’ la premiére opération aceompagnée
d'un acte de la conscience. La perception
est ge qui renferme la wariété dans lunité ,
ce qui représente le passage que la subs-
tance éprouve dun état 4 un autre état.

L’aperception est une connaissance ré-:

Sléchie que l'dme a de son état (4). L'idée

(1) Lettre a Cl, Hanschius , de enthusiasmo platonico.
(2) Buvres philos. pag. 77, 368.
3) (Euvres philos, pag. 34,37 . -
(4) Tom. I, prem, part. pag. 33.
F a

“A
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est 'objet intérieur , immédiat de la pensée 5
qui représente la nature ou la propriété
des choses (1).

» La perception existe dans les animaux;’
Yaperception et la conscience sont le pri-
vilege de l'étre intelligent, de I'homme.
L'homme cependant a souvent des percep-
tions sans conscience (2). »

Ides sim- Lcibnitz cherche avec Locke lorigine
Bles. de toutes nos idées dans les idées simples ;
mais les sensations , suivant lui, n’ont point
ce caractére ; elles sont complexes , puisque -
nous démélons en elles plusieurs circons—-
. tances. Elles ne nous paraissent simples , que
parce qu'elles sont confuses. L’analyse de
/. Locke a été incompléte, son hypothese est
au moins arbitraire ; plus nous pénétrerions
dans une de nos sensations, plus nous y dé-
. couvririons d'élémens (3).

Idées in- . A

nées, « Nos sensations ne peuvent donc étre
Porigine de nos autres idées ; d'ailleurs,
puisque les idées ne nous viennent point du

(1) Guvres phil. pag, 87.

(2) Ibid. pag. 5. )

(3) Léibn, opp. tom, 1I, pag. 24,211 et suiv. tom. V
Pag. 43. '

\
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dehors , il faut nécessairement que nos idées
primitives soient .innées en nous (1).” Ces
idées innées et premiéres sont cqlles qui re~
présentent notre nature, et ses propi'iétés ip-
times ; ou plutdt c'est I'idée seule de nous
méme, et apres elle toutes celles qui en déri-
vent (2). Il n’y a méme rien ici qui déroge a
la célebre maxime : nihil est intellectu,etc. ;
car cette maxime renferme une restriction
naturelle , d’aprés laquelle Léibnitz la trans- -
forme ainsi : nihil est in intellectu quin
_ prius fuerit in sensu , nisi ipse intellec~
tus (3). Les idées innées et.primitives de
 Léibnitz correspondent donc a-peu-pres

(1) Lettre & Hanschius, — Obsety. sur Locke, tom.
II, pag. 312. ' ’

(2) « Cest i la connaissance des vérités nécessaires
» et de leurs abstractions, que nous sommes redeva-
» bles de la capacité de faire des actes réfiéchis, en
» vertu desquels nous nous formons l'idée de ce qu'on
» appelle moi; et c’est aussi par-13 qu'en pensant &
» nous-mémes nouns acquérons Vidée de Iétre,de la
» substance simple, de la substance composée, de
» limmatérielle , et méme l'idée de Dieu, en conce-
» vant que ce qui est limité en nous est en lui sans
» limites. » (Principia philosoph, parag. 39.)

(3) Tom, V. pag.358.

F3
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innées.

(8 ) .

celles que Locke fait naitre de la réflexion,
et il en convient lui-méme (1). Ces idées
composent ge qu’il y a d'immuable en nous ,
puisqu’elles ne sont en quelque sorte que la:
yeprésentation de notre esprit ; et Iesprit de
Thomme n’étant qu'un reflet de lintelli-
gence supréme, ces idées innées' sonl en-
core une- sorte dexpressmn des attributs de
Dieu(2). » '

Dureste , on ne donne pomt aces idéesle
nom d’innées dans ce sens , que nous en
ayonsla connaissance etla vue désle moment
denotre naissance ;nousne lesremarquerions
pas si les objets extérieurs ne venaient nous
en fournir Yoccasion. 1l n’y a de réellement
inné que leur objet , leur matiére , la dispo-

_sition a les connaitre ; elles sont en nous dés

notre naissance , comme des germes, comme
des 'vzrtuahtes comme nos autres pen-
chans (3); en sorte que ceci se'réduit réelle-
ment a dire que nous sommes innées a nous-
mémes (4). Du reste, Léibnilza sentia com-

(1) Tom. 11, pag. 220, — OEuvresphll Pag. 4.
(2) Tom, II, pag. 219.

(3) OEuvres pkhil. pag, 7 et 8,

(4) Tom, 'V, pag. 361.
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bien d’abus la doctrine des idées innées
poﬁvait donner lieu, etil a loué Locke d’a=
voir cherché a les prévenir (1), '
« Léibnitz définit avec soin les diverses Propriéés
propriétés de nos idées ; il différencie les den idées.
idées claires et obscures , distinctes et con-
fuses , intuitives et symboliques , adé-
guates et inadéquates : il appelle adé-
guates , celles dont I'analyse peut étre con-
duite jusqu’au dernier terme,. et il est rare,
dit<il, que nous en:ayons de semblables (2).
Les idées vraies sont, selon lui, celles qui
sont possnbles, comme les idées ﬁmsses sont
- cellés qui lmphquent contradiction (3 ). n
sapplique a bien déterminer les notions du
genre et de lespéce™ (4) , de la ressem-
blance et de la diversité ', de la possibi-
htc et dala ne'cesszte (5) , de la matiére (6),

. €1) Tom. I, pag. 213..
(2) Ibid. pag. 14..
- (3) Ibid. pag.17.
(4) OEuvres phil. pag. 230.
‘(5) Ibid. pag. 268. -
(6) Léibnitz définit la matiére ; par- les deux pro-
priétés de l'étendue et de Pimpenctrabilité , (tom, 1I,
premiére partie, peg. 205, 214,237,

[y
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de létendue (1), de lespace , du lieu,
du tems (2) ; ces notions fondamentales de
la philosophie, il les considere comme des
relations dont lesprit est I'auteur , dont les
objets ne sont que les termes (3). » _

Léibnitz n’admet donc point la table rase
d’Aristote et de Bacon. Il préfere méme a
cette hypothese celles de Platon et de Des-
cartes sur l'origine des idées , quoiqu’il les
restreigne de plusieurs manieres (4). Platon
avait dit que nos idées primitives sont elles~
mémes une reminiscence ; Léibnitz ajoute
quelles sont: aussi une sorte de pressenti-

v

(1) L’étendue est la coptinuité de ce qui résiste
( resistentis continuatio, ) C’est un sifnple mode ; elle
est aux choses continues on répétées , ce que le
nombre est aux choses énumérées, Car s quoique la
substance simple n’ait point d’¢tendue, elle a cepen-
dant une position qui sert de fondement & ’étendue,
laquelle n’est qu’nne're'pe'tilioil simultanée et continue
de cette position. ( Ibid, pag. 280.). .

(2) « Le lien est ’ordre des choses existantes, »
{ OEuvres phil, pag. 180.)

«Le tems est Pordre des révolitions ; Iespace
» Pordre des coexistences, »( Ibid, pag. 368, ‘

(3) Tom. I, pag.-8o0. - .

(4) Fom. II, pag. 223,

-



(89)
ment,apercu non mgqins original , mais bien
" plus fécond et plus ingénieux que celui du
fondateur de 'Académie (1). _
Il a reconnu I'étroit rapport qui unit les sx- Rapport
es ll”ne’

gues aux idées. Les langues , dit-il, sont le? aux idéos.
miroir de l'entendement (2). Aussi a-t-il

(1) Ibid, pag. 215.

(2) Tom, VI, part, I, pag. 2, 5, 6.

« On se sert souvent des mots i la place des idées
» ou des choses, jusqu’a la conclusmn des raisonne-
» mens, ainsi que dans ommerce on fait valoir
» des nombres * et des jetons, jusqu'au paiement
» final, On voit, par-12 , combien ikimporte que les
» mots d’une langue soient bien formés, nets, exacts,
» distincts., ‘expressifs, sonores et agréables, puis-
» qu’ils sont les ébauches,et en quelque sorte les Lettres-
» de-change de lUentendement.

» Les Mathématiciens ont inventé une sarte de
» signe , dont:ceux .de I'algébre ne sont qu'nne partie;
» par leur moyen, on trouve aujourd’hui des choses
» ou [es anciens ne pouvaient atteindre et cepen/dant
»cet art ne git que dans l'usage ‘et l'application

" » exacte de ces signes. Quel brnit ne. faisaient point

» les anciens de leur cabbale ? Ils cherchaient -les
» mystéres-dans les mots. Ils les aureient trouvés dans
» une langne exacte qui et servi non-seulement pour
» les Mathématiciens, mais qui et porté de la-claetd
» dans toutes les sciences ,-dans tous les arts, et dans
» toutes les affaires de la vie. .Ce n’est pas dans leg
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étudié avec soin l'histoire de la formation du
langage (1). Il ne s’est point contenté de
. définir l'usage des signes, il a cherché les -
moyens de les perfectionner. Pendant que,
d'un co6té, il remettait en honneur les lan-+
gues vulgaires , et réclamait pour elles le
droit de servir d'organe a I'enseignement,
il soccupait aussi des réformes qu'elles pou-

» mystéres de la langue hébraique qu’il fant chercher
» la cabbale ; ce n’est pas dans d’autres ididmes, dans
» la signification arbitra ' des caractéres ; il faut la
» chercher dans leur vrai sens, et dans l'usage exaot
»-de leurs mots, gto. etc;» ( ibid, pag. 8etq.)

La logique de Condillac, et sa langue.du calcul,
sont-elles autre chose.,quw’un développemsn.t de ce
passage, pen remarqué, et cependant si remarquable?

(1) Témoins les savantes dissertations de Léibnitz
sur lesantiquités.celtignes., (tom. VI, part.1I,p.79.)
sur les étimologies, (.ibid. p. 130.) sur Yorigine des
langues, ( ibid. p. 187.) sur les signes méthodiques,
(ibid. p. 207.) sur 'harmonie des langues, ( ilid.
pag. 225.) sur les idées qu'on peant tirer des langues
relativement i l'origine des nations, (tom. IV, part 11, '
pag. 186. .- . -

~ Le savant Fcoard, disciple de Léibnitz a publié
deux volumes d’e‘t_y"mologie: relatives auzx anciennes
langues celttque ; germaine, gauloise, etc, Hanovre
1917 — dans lesquels on trouve un grand nombre de
recherches qui appartiennent i Léibnitz.lni-méme.
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vaient exiger ; lalangue allemande en parti-
- culier , cette langue qu'il appelait la pierre
de touche des bons esprits, lui est rede-
vable, sous ce rapport,des plus importans
services (1). Les lois du stile philosophique
devraient étre, selon Léibnitz , une des par-
ties les plus essentielles de nos logiques,
qui, loin d’en tracer les préceptes, négligent
méme trop souvent den donner les exem-
ples. Ces lois , il les a indiquées lui-méme 3
il a proscrit Pusage affecté des termes techni-
ques (2); il a concu le plan ‘d'une langue
nouvelle qui pit suppléer doublement avx
ididmes ordinaires , en devenant un moyen
de correspondance universelle, et en servant
de caractéristique générale pourmos idées.
11 est peut-étre bien moins difficile quon ne
pense de présumer quel était ce plan an-

v

" (1) Considérations sur la culturé':et Ta- perfection de
la langue alleiiiaiidé | "francais et allenfand’, tom. 8r,
seconde partié; ' 7 ' o "t

Léibnitz appelle Pallemand uné picrre dé touche des
-bons esprits,"» parce que tout cec qu'on y peut expris
ther cldiremedt.; sans avoir recours & des termed
empruntés, est ‘quelgue chose de: réel, et qu’elle
n'admet aucun terme vide de-sens. ( Ibid. pag. 11.)

(2) Tom, IV, preniiére partie, pag, 53, .
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noncé par Léibnitz, mais il est douteux qu'il
n’eit pas rencontré dans son exécution des
difficultés insurmontables (1).
-Doublecri- Avec ce besoin qu’il avait de remonter
tertum des . . 3 . s
connaissan- a1NSi 2 la premiere origine de chaque chose,
ees. il était impossible que Léibnitz ne fixat pas
son attention sur les deux grandes questions’
qui commencaient a4 occuper son siccle:
que pouvons-nous sayoir , et comment pou-
vons-nous le savoir? Mais, en reconnais-
sant leur importance, il sentit aussi toutes
leurs difficultés (2). Il voulut donc assigner
‘aux connaissances humaines un criterium ,
non point aveugle et mécanique , mais rai-

/ . . .
(1) Je ne crois point qu'il soit aussi difficile qu’on
Ya supposé de présumer quelles étaient les vues de
Léibnitz , sur’la formation dela langue philosophique;
‘on pourrait y parvenir en réunissant et comparant plu=-
sieurs passages-.de son art combinatoire, plusieurs
expressions .éparses dans sa qorrespondance, ‘et les
deux derniéres dissertations de ses uwres philosophi-
ques , publiées par Raspe, J'essaierai de tirer ces
. inductions dans la seconde ‘édition du traité des
signes et de l'art de penser, qui aurait.déja paru , si
j'eusse eu le loisir d’exécuter les changemens dont il

me semble avoir besoin.
(2) Observationsur I'Essai de Locke, tom I, p.212.

‘N
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sonné et philosophique, qui plit satisfaire I'es-
prit en le guidant, ce criterium dont King

" avait dit avec raison , qu'il serait un des plus .
beaux dons que la philosophie piit faire ~
aux sciences (1). A cet eflet , il distinga Vérités de -

. fuait et de

801 &leusement les vérités de fait des 16~ "raison..
rités de raison ; les premicres reposent sur
Yexpérience , les secondes sur V'identité ; les
premiéres sont singuliéres , contingentes';

" les secondes sont nécessaires et éternelles (2).

‘Le criterium des premitres ne peut naitre )

que de leur connexion aux vérités ration-
nelles, que de leur réduction aux percep-
tions immédiates; il réside dans cette grande
maxime , quil n’y a rien sans raison suf-
Jisante ,delaquelle il résulte aussi qu'iln’y a
point d'effet sans cause (3). Le criterium
des secondes ne peut étre obtenu que par
T'observation réguliere de ces formes de la
logique , qu'on a trop dédaignées dans la
théorie , trop négligées dans la pratique;

. .
- (1) De origine mali, par King, archev.de Dublin,
chap. I. : '

(2) OEuvres phil, tom. II, pag, 21 et 170

(3) Tom- I, pag. 437 — 65. Tom, II, pag. 16 216,
— Tom. VI, pag.z;:q, 274, etc,
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non point pre"cisément'de ces formes sillo-
gistiques, trop compliquées pour les esprits
ordinaires , mais de celles qui consistent a
déduire les raisonnemens avec exactitude ,
a I'exemple des Géometres (). Car la raison ,
dit Léibnitz, rest que la chaine desWé-
rités (2).0r , en réduisant toutes les verités
rationnelles a leur derniére analyse , on voit

‘qu'elles peuvent toutes étre enfermées sous

cette expression générale : une chose ne
peut pas étre et pe pas étre en méme
tems, ainsi qu'Aristote I'avait déja remar-
que (3). .

. Ces deux grands principes , celui de la
contradiction , et celui de la raison suffi-
sante , renferment donc tous les germes
de nos connaissances ; ils suffisent a la fois
pour en préparer la découverte, et pour en
faire I'épreuve. Ils peuvent méme étre ré-
duits 3 un seul, celui de. la raison suffi-
sante; car , en lappliquant aux verités ra-

4 tionnelles,il prend nécessairement la forme

de l'autre , puisqu'un bon esprit , en analy-

\

(1) Dissert, de cognitione, veritate et ideis , tom, II.
(2) Tom, I, pag. 64, 84.
¢ (3) Tom. II, pag, ig.
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‘sant ses idées, ne peut s'arréter que la ou la
contradiction vient lui montrer les limites
du possible (1). Il est a regretter que notre
philosophe se soit mis en frais d'une dé-
monstration pour le principe de la contra-
diction quin’en a gueres besoin, et qu'il n’ait
appuyé celui de la raison suffisante que
sur les inductions de Pexpérience , d’autant
moins propres a le démountrer, qu'il devait,
au coatraire, servir lui - méme a les éta=
blir (a).

Ainsi, dans la maniére de voir de Léib- ¢ypatire
nitz, la possibilité estle domaine des véritds do: vitités
générales et nécessaires. 11 se plaint que
Locke n’ait point concu le caractére essen-
tiel de ces vérités, ne les ait point assez net-
tement distinguées des veérités de fait(3). Les
premiéres sont entiérement indépendantes
de leur nature ; elles sont indépendantes des
sens(4),elles le sont des vérités particuiiéres :
car elles ne sont point simplement collec-

(1) Tom. I, pag. 437. :

(2) OEuvres phil. pag. 326 —Tom, I1, des OEuvres
pag. 170.

(3)jTom. 5, pag. 358 , etc.

(4) Tom. VI, pag 274,

1
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tives , comme I'a cru Locke ; en retranchant
le singulier ', I'universel resterait encore vé-
fitable (1) ; elles ne sont pas non plus .pu-
rement nominales , comme Hobbes I'a sup-
Posé , mais elles composent un systéme réel
de connaissances d priori ; elles sont 1a source
‘de tout; et le fondement de la philoso-
phie (2), et il ne faut pas s’en étonner , car
elles sont le produit immédiat de Tactivité
intérieure , et clest la réflexion qui pro-
nonce sur toutes les notions générales et né-
cessaires (3). En.un mot, elles forment, par
leur ensemble la métaphysique , la science
de Pétre et de ses propriétés (4); car les
possibilités expriment Pessence des étres ;
et c’est dans. le possible seul quon peut
trouver la raison de ce qu’il est (5). ‘
En rendant aux axidmes le premier rang
parmi les vérités philosophiques, Léibnitz
ne croit cependant pas s'éloigner de beau-
- coup de la pensée de Lecke, il croit méme

(1) Tom, I1, pag. 3o et 65, .~ .
> (2) Tom. I, pag. 265, — Tom, 11, pag. 32, 59.
(3) Tom, I, pag. 686, — Tom. I, pag. 42, 325,
(4) Tom. II, pag. 72.—OEuvres phil, pag. 65.
(5) Tom. I, pag. 17, 75 235, — Tom. I, peag, 8o.
Ppouvoir
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pouvoir - concilier loplmon de- Locke aye¢
celle de Worcester; la grande discussion qui
Sest clevée entre ces deux philosophes sur
les axidmes et les idces ., ne lui parait au -
fond , quun mesentendu‘ « Locke en: fon-
dant la_vérité sur lagrcm.ent ou le dqsa—
grement des idées, n’a point assez analysé
sa pensee. Les axidmes 4 le bien prendre ,
ne sont que lexpresslon de cet agrémeny} au
desagrement et les Scholasuques Pavaient
4deja remarqué lorsqu ils avaient dit : @xig-
matum 'verztatem znnotescere ex cogmtz.f
termzms car la connaissance des termes ef
celle des 1dces ne different. que de nom,; -
mais il faut que-la connaissance des idées.,
qui fonde les axidmes , soit non,-seulemen;
clazre, maxs encore d;stmcte »et.c "est 1c1
que Léibnitz’ se sépare de Descartes (1)
' Cette haute estime que Lelbmtz 2 PQUY Méthodes & -
Tes axidmes , explique davancelusagq fré priort.
guent. qu i} .en va faire. Un: petnt.mmbrs
de principes gcneraux, présentent en effet,la
clef de ses divers systemes Tels sontypat
exemple , le célebre prmmpe des indiscér=

.1:

R )
(1) Voyez Lettre de Lelbmtz p, Th Burnet 'p,.)VI
de ses (Euvres , pag. 267. Soammn Wb

D

2 : G
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nibles , ( principiumindiscernibilium (1),
telui gu’il ne peut y avoir d'influence im-
‘médiate et directe dune substance sur
une autre substance (a) , qu'il n’y a point
de,"'fautes > ou de changemens brusques,
dans la nature (3), que lous les change-
meéns sont la suite naturelle les uns des
autres (4), et quainsi le présent déja est
gros de Pavenir ; ‘que tout tend & la per-
fectzon O qnll faut toujours un inotif de
préférence pour que I'étre raisonnable agisse
d’uire maniere plutdt que d’une autre , prid-
dipe qui Fa ¢onduit i I'Optimisme, et I'a
" vendu assez favorable a I'hypothése des
causes finales(6)." Léibnitz n’a donc pas
craint de se proposer en propfes termes cette
question si étonnante pour notre intelli-

(1) Suivant le principe des Indiscernibles , les subs-
" tantes ne peuvent avoir d’existence distincte, quaun-
tanit é{n eles ont des propriétés diverses par lesquelles
slles puistent éu'e ducernees. Princip, de phllo.vophu »
parag.g.. .

(.29 fbid. parag. 7.

(3) Ibid. parag, 74, 75

"(4) Ivid. parag. 22,

* 7 (8)Ibid, parig, 91+ -

(6) Ibid. parag. 55,
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gence ; pourquoi.y-a-t-il plutét quelque
chose que rien (1) 71l a espéré qu’elle pour-
rait étre résolue , accoutumé qu’il était a
chercher dans -Tordre des possibilités, le
principe de toute réalité ; il a espéré qu'une .
connaissance approfondie dela seule nature
de la substance peurrait nous fournir le
moyen de nous..assurer de‘ nos -propres
idées (2). oo ot

. - Gependant le gotit que Léibritz professe  ppq1p
pour les méthodes & priori ;me I'e mpéche mét‘Ph.Yﬁ-'
point de recommander: souvent I'emploi de ™
Lanalyse. Mais T'analyse telle qu’il Yentend,
west autre que la méthode des géométres,
telle  quils Pemploient dans la résolution
des inconnues , appliquée aux prgdositions
métaphysiques ; ce n'est pas cetie'Malyse de
simple division , empruntée des ‘Chirnistes, ~
ou:de la mecamqm telle que l:{_cbncue
Condillac (3)." - S P

.. Alors méme. qu 11 cherche - élever surb v, ex-
l_e_s axidmes I'édifice dela science , Léibnitz périmenta =
est ramené parll’i_nst_ir_x_c‘t' "‘.’;WEFL d'un bon

. § et 4 Y -

(1) Tom.II, pag. 35. e :'_ ..'."’.-- -arr--*.’."‘. ‘.-' .
(2) Tom. V , pag. 43. . C i {
%3) Tom. II. P, 93, o, e (ERTI Bh VR :: .
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esprit,;, a-reconnaitre l'autorité de l'expé=
rience cest presque toujours par lexpé-
rience seule quil justifie ses axidomes(1). Sa
démonstration géomélrique -de l'existence
de Dieu , repose elle-méme sur un fait qu’il
recoit-comme donnée , savoir : l'existence
du mouvement (2). Il oublie ainsi, dans la
pratique, sa maxime favorite , « que 'expé+
rience ne peut fournir de vérités absolues,
rigoureusement géneérales , qu'elle ne peut
autoriser i conclure du passé & I'avenir , .et
de ce qui se réalise daris un lieu quelconque
_a ce -qui peut arriver dans un autre (3) , »
maxime qui a exercé une influénce si essen-
tielle sur le caracteére entier de ses doctrines.
Nous_gyons déja vu-que Léibnitz a fait
Jne clasﬂ part des vérités expérimentales,
et quil leur a donné des signes particu-
liers (4) ; toutefois nous: n’apercevons: nulle
part dans ses écrits qu’il- ai admis d'une
man,lere quelconque un’ premxer fait donné

(1) Il est pas jusqu’an principe méme de la raison
suffisante , qu’il ne-justifie par ce motif.
(2) Tome I, p. 342.
¢ (3) Tome VIII, p. 207.
(4) Voyenoi-devant,pag, . . W
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par Jes sens , une pren’aere vérité d'obser-
- vation sur laquelle les autres- puissent s'ap-
puyer. Au contraire, les vérmes générales
sont, & I'entendre, la clefde lexpenence(l) H
Texpérience ne présente que de sxmples -pbée.
nomeénes qui doivent étre résolus par Tes’
idées primitiveset intérieures (2). L’observa-
tion ne se convertit donc en connaissance
que par l'effet de I'induction , ou de la liai--
son qui est établie entre les phénomeénes;
les sens eux-mémes.ne prononcent. que sur
cet accord et non sur l'existence des cho-
_ses (3); enun mot, expérience ne se pré-
sente ‘a'nous', que comme une chaine dont
la force est dans le principe de la raison
suffisante , dont le premier anneau se rat-
tache aux vérités intérieures qui seules, sui-
vant Léibnitz ,peuvent subsister par elles—
mémes (4). La contingence des vérités ex—
périmentales, l'impuissance ot nous sommes
de les déduire de la seule possibilitc , est
donc le véritabld mouf qui empeche notre

" (1) Tom. V , page 7.
(2) Tome I1, p. 272.
(3) 16id. p. 31g. C
(4) Tome VI, p, 209, . e :
G3

23
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philosophe de les placer au rang des vérités
primitives (1} T

& Ams;x ’ I'es faits de I'observation , ou
domme il'fes appelle , les vérités positives,
pemnt &tre non-seulement démonstrées &
po.s’tenon suivant la méthode ordinaire ,
mais encore & priori , i Vaide des principes
généraux (). Cependant Léibnitz avoue,
qué dans Tétat d'imperféction ol se trouve
notre mtelhgence , la méthode & posteriort
est presque toujours la seule qui nous per-
rhette ‘d'dtteindre & des ‘notions exactes et
certaihéix'(?))' ' ,

Realité a0s Quelles étaient alors les conséquences
connaissan- auxquelles Léibnitz devan se trouver con-
dmt par_rapport & la grande questlon de
Ta ‘réalité des connaissances humaines ?
N'apercevant au dehors” qu'un enchaine~
ment de Phenomenes » 0’y découvrant point
de vérités premibres, accoutumé a cher-
cher dans Yactivité intériegre le germe de
toutes les notlono, Lexbmlz pouvait-il éviter

(1) Tome I. pag 65.
(2) Tom. 1, pag. 65.
(3) Tom. II » pag. 17,

(3}

ot
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de se trouver renfermé dans une sorte d’f-
déalisme (1)? '
Et d’abord , quant aux vérités abstraites , Abstraites.
leur réalité ne consiste, suivant Léibnilz, que
dans la seule possibilité , c’est-i-dire , dans
Yabsence de toute contradiction (2). La nié-
cessité méme n’est que le résultat des lois
.du possible. Ces vérités ont encore une autre
sorte de réalité; elles existent en Dieu, dans
ce sens qu'elles sont naturellement apercues
par l'éternelle intelligence (3) ; cClest ainsi
qu'elles ont encore le privilege d'étre éter-
nelles ; car elles ne pourraient exister sans
une intelligence qui les concoit (4). Léibnite.
est donc bien éloigné de partager la epfé-
vention -générale contre le systéme de Pla-
ton, et eclui de-Mallebragche (5). 1l differe

(1) Cette observation n’a point échappé a la sagacitd
de Tiedemann ( Tome VI. Sect. 10. ), ni & Buhle, '
( Tome VL p. 946.) Kant a fait sentir que le défaunt
ordinaire a Léibnitz est de confondre le domaine de
la raison avec celui de Iexpérience. ( Critigue de la
raison pure.) ’

’ (2) Tome 1. p. 75.

(3) Ibid, p, 265.

(4) Ibid. p. 267. ) .

(5) Tome L. p, 77. Tome II. p.216. Tome V. p. 20.

G4
/
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seulement du premier en ce qu’il ne donne

point aux vérités nécessairés une existence
- qui leur soit propre et inhérente;.il differe du
second , en ce quil ne les rend point
dépendantes de la volonté diviné, dont elles.
sont au contraire les éternels régulateurs (1).

:Quant aux veérités expérimentales , Jeur
réalité ne copsiste que dansleur accord. Tout
Ce. que NOus apercevons ou Croyons aper-
cevoir n’est qu'une suite de phénomenes ou
apparences (2). Loin que Léibuitz cherche
a nous danner des preuves de I'existence des
corps , il nous.répete souvent quiils ne sont
que de simples phénoménes ; ils ne sont pas
mérge des substances. Le titre de substances,
ainsi que lexistence réelle ne convient
quaux manades seules , qui nous. sant dé-

Etpositives,

montrées par la raison, mais qui ne se révé~

lent point 2 nos sens (3).
‘Accord gé- - N7 . N . .
péral entre  Cependant, il semble, qu’en suivant cerai.

};"U*;ei';;ér:.“ sonnement,la science entiére va s'évanouir

que nous allons étre réduits'd n’'aperceveir

(1) Tome L p, 265, Tome II, prem, part. p. 334, .

336. Princ. phil, parag. 47.
(2) Tome 11, p. 91, 295, 2¢8.
(3) Ivid.p, 215, 319. Tome L p. 439,
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que les rapports de nos conceptions intimes , -
lorsque nous avions' cru étudier leslois de
YUnivers ; Léibnilz lui-méme est préta se
contredire, puisquil a accordé aux objets
le droit d’étre ,au .moins les occasions de
nos pensées , puisquil a annoncé l'union
du corps et de I'ime. Ici les deux grandes
hypotheses de Lharmonie préétablie , et de
la force représentative viennent heureuse-
ment a son secours, La premieére lui permet
d établir un accord constant entre la pensée
et les organes , entre 'homme et la ma-
ture , sans établir entr’ eux de véritable et
directe dépendance (1). La seconde consti-
tuant a ses yeux la faculté fondamentale de
notreintelligence, lui permet de la concevoir
comme un miroir de I'Univers par le seul
effet des correlauons qu ‘elle ‘entretient avec
tous les elres (2).

(r) Tom II. p.-54, 56 ,parag.6

Pour rendre plus sensible son hypethése de 1 harmo-
nie préétablie, Léibnitz a eu recours a la comparaison
ingénieuse de deux horloges, montées par la main du
méme artiste, et qui, sans exercer d’infBuence directe
l'une sur Yautre, marchent cependant comstamment
en accord. (Tome II, prem. part. p. 73.)

() Principia philosophie. parag, 38, 64, etc.
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Taéalisme . L’Idéalisme de Léibnmitz se trouve donc
Pretigie:  ginsi modifié et restreint, etTon voit de noéu-
veau ,en cette occasion , combien toutes: ses
opinions :se liennent. Au resté,-Ildéalisme
n’était point seulement en' lui une théorie ,
elle €tail aussi une habitude assez ordinaire
de son esprit. Léibnitz est su]et a transporter
les lois:logiques de la pensée , dans l'ordre
absolu des' choses. On en trouve un exems=
ple frappant dans son principe des indis-
gernibles (1) ; dans. celui de la raison suf-
fisante (2) ; dans le rang qu'il assigne aux
possibilités (3); dans cette maxime , encore

[y

T g x4
Chevegeee s . .

(1) Deux objets parfaitement semblables se confon«
draient sans doute dans notre. esprit, mais il ne s'ens
smvrmt point quxls dnssent etre réellement identiy
ques, ot ne puissent avoir une existence mdépendante.

(2) Tout assentiment de l’espht suppose un motif
qui le détermine y mais savonsnous assez bien ce que
ce peut étre que la raison de lexistence des choses,.
pour raisonnef sur sa nécessité, et reconnattre si elle
est, ou non, suffisante?

(3) La notion de la possibilité d’une chose est anté-
rieure , dans 'ordre de nos conceptions, i celle de
son existence. Somines-nous auntorisés a en conclure ,
que, dans l'ordre de réalité, le principe de I’existence
d’une chose, doive xésider dans sa possibiliié ?
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que tous les changemens qu'éprouve une.
substance , ne sont que les limitations
dun sujet réel et indéterminé (1); enfin,
dans cette opinion singuliére par laquelle
Léibnitz fait dériver les jouissances sensi-
bles elles-mémes , des jouissances mlellee-
tuelles (2). - ' :

Leéibnitz est plus heureux en assignant: sg‘oz:’:l';::
les rapports qui doivent unir les deux or- ordres de"
dres de vérités ( rationnelles et expérimen= vérite.
tales ), qu'il ne I'a été en marquant les si-
gnes qui les distinguent. Elles sont naturel- - . -
lement destinées a se lier entr'elles; c'est
par cette union que l'expérience elle-méme
devient féconde. Quelquefois , 'analyse se
place entre déux observations , pour expli-
quer P'une par lautre; quelquefms elle dé~
duit d'une observation faite, 'indication de;
Vexpérience qui reste a tenter (3). En sliso-
lant de ces utiles rapports', 'expérience n'est .
plus quEmpirisme (4) , et 'Empirisme lui=

'
(1) &uvres philos. p 21,
(2) Ibid..p. 153. . .
(3) Tome II, prem. part. p. 221. Tome VL p. 306
(4) « Les hommes afissent a Linstar des bétes, lors-
» que les consécutions de leurs perceptions ne dépen+
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Calculs des

probabili- puissent etre faites des verités rationnelles

iés,

(108).

méme n'est que linstinct de lignorance.
Locke , au gré'de Léibnitz , s’est mantré trop
favorable pour les méthodes empiriques (1).
1l se plaint que les physiciens de son siécle ,
si babiles a observer, ne le soient pas autant
a transformer leurs observations ; il se croit
assuré que les précieuses recherches de la
Société Royale de Londres eussent pro-
duit de bien plus grandes choses , si elles
eussent été fécondées par le génie d’'un Des-
cartes (2). o

Unedes apphcatlons les plus heureuses qui

» dent que du principe de la mémoire, semblables
» alors anx médecins empiriques qui n’ont qu’une
» simple pratique sans théorie ; et dans le vrai, nous
» ne sommes que des empiriques dans les trois quarts
» de nos actions, Par exemple, si nous attendons de-
» main le lever du soleil, notre unique fondement,
» c’est que le soleil g'est levé constamment tous les
» jours. I1 n’y a que les astronomes qui le prévofent
» par le raisonnement.® ( Princ, plul parag. 28.)
Voyez encore tome I de ses cuvres, p. ‘104, Tome II
p. 233, 373, etc.

(1) Tom. II, pag, 219. — Tom, V , pag. 43. Tom.
VI, pag. 274.

(2) Tom, VI, pag. 318, = @uwres philosophiques ,
Pag. 422. '
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aux vérités expérimentales , est dans I'appré-
ciation des vraisemblances. Cette partie-la
plus délicate’, la plus négligée , et cepen=
dant une des plus intéressantes de la logi+
que , attendait Léibnitz pour commencer &
prendre une forme plus analytique et plis
réguliere. Déja , Pascal , Huyghens, Fermat
et Méré , avaient exécuté quelques recher+
ches sur I'application du calcul aux probas
bilités. Léibnitz pressentit toute I'étendué
quon pouvait lii donner:; ce fut a sa solli=
citation que” Bernouilli s'en occupa. «*On
».dit souvent avec justice , que les raisons
» ne doivent pas étre comptées, mais pesées ;
» cependant personne ne nous a encore
» donné cette balance qui doit servir-a
» peser la force des raisons.. Cest un des
» grands défauts de notre logique , dont
% ndus nous ressentons méme dans les ma=~
tieres les plus importantes et les plus sé=
rieuses de la vie , qui regardent la jus-
» tice , le repos gt le bien de I'état , li:santé
» des hommes et méme la religion. » Clest
ainsi que s'exprimait Léibnitz dans une let-

tre & Th. Burnet (1). Il avait fait un grand

S 2

(1) Voyes aussi tom, I de ses Guvres, pag. 85,
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Lesidéesde © Quoxque Léibnitz ett-2primé , en Alles

Léibnitz

réunies en Magne ,un grand mouveihent- aux esprlts s

corps de

doctrine.

\

et.causé ;par linfluence.deison génie , une
sorte de fermentation gén¥rale, il n'avait'ce«
pendant -point formé d’Eevle -proprement
dite ; il n’avaitjamais enseigné ex—professo H
il' Wavait ni Yesprit de pmséhhsme ni lés
loisirs nécessaires pour instituer une secte §
sesidées enfin n’étaient point réunies en corps
de doctrine.Mais il yavai entr'elles unethat:
monie secréte'qui semblait jnviter & les rap-
procher ; elles tendaient pataréllement & se
‘coordonner én systéme; elles portaient tgutes
Yempreinte d'un espritgéomdirique;ajoutons
que.sous des-formes séyérds ,- ellés respi~
raient une sorte d’enthousiasme d’auta\'ht'pl'ns

efficace qu'il semblait plus eoncentré 3k y
avait- dans ' Yesprit - de ‘Léibnitz; je. ne-'sais
qum de platonique qui devail inspirer -aw
géniede la pfulosophle ,-uu. nouyel et éner«

Lo s e 1}

Newton et Léibnitz:;, Voltpire-n'a point été jnste &
Tégard.de ce dergier. philosophe.. Il a. commis. sur le
curactére et le but,de. sa docu;me de nombrenset
erreurs qui ont été ;ndlcxeusement relevees par’ Kakle
(Vcrglewhung der Leibnitsischen und Newtonischen
Metaphisick, angestellet und dem Hem von Voltaire
entgegen gestellt, Gottingen ,1941; ) -

~

giquc
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gique essor (1). On devait donc Sattendre

que ces matériaux épars allaient bientét
s'assembler , et produire un édifice symé-
trique. Déja l'ami et le confident de Léibnitz,
Hanschius avait commencé cet ouvra-
ge (2). Wolf vint aprés lui, réunit, pour
exécuter cette entreprise , toutes les forces
de son génie , et sut étre encore un grand
homme en commentant les idées de son
maltre ; circonstance bien honorable pour
tous les deux. ‘

Ce fut toutefois l’exemple de notre Des-
cartes qui donna le premier éveil & I'esprit
du philosophe allemand. Wolf fut frappé
de voir quun philosophe moderne elit pu
atteindre ¢n si peu de tems i une si illustre
‘réputation’; il fut saisi-d’une émulation gé-

(1) Léibnitz professait, pour le génie de/Platon , uné
trés-vive admiration, Il avait approfondi, non-seule=
ment les doctrizies mystiques de Iécole d’Alexandrie,
mais encore les idées des Théosophes modernes, Sz

raison trop eclamee pour accueillir les réveries des en- :

thousiastes avait su apprécier cependant ce qu’il y a
dutile dans ce mouvement exaltégue 'esprit humain
regoit des habitudes contemplatives. L

. -(2) Leibnitsii prineipia more geometrico demon:trau‘
etc,, 1728

o H .

WolL,
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néreuse , et la doctrine Cartésienne, dont il
fut d’abord imbw , lui communiqua ce be-
soin de réforme et ce sentiment d’indépen-
dance qui en élaient I'ame. Tschirnhausen
contribua beaucoup aussi & son éducation
philosophique. 11 lut indiqua I'art de donner
a la philosophie l'unité systématique ,a l'aide
d’une notion fondamentale ; il I'invita , par
. son exemple, a transporter dans cette science
. les méthodes mathématiques, a chercher le
moyen de réunir et de combiner les deux
. méthodes , analytique et synthétique ; il lui
ouvrit une routepour se rapprocher de Loc-
ke, et des philosophes observateurs , en
rappelant a la conscience tous les phéno-
meénes intellectuels ; il lui présenta de beaux
modeles de définitions exactes ; il lui fit
sentir le mérite de la précision des termes;
en un mot , Tschirnhausen sembla préter
a Wolf la forme de sa doctrine , comme
Léibnitz lui en a fourni la matiere ().
Hinstiwe  VVOIf eut le bon esprit de sentir que le

les nomen- fnoment etalt venu de donner enhn IAl-
clatures R

philosophi-
ques.

= (1) L’analogie des opinions de Wolf et de celles de.
Tschirnhausen a été exposée par Fh;leborn (Beitrige,
sect, V » Pag. 1059.)
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lemagne un systéme original de philosophie ,
et, si Ton peut dire ainsi yune sorte de doc-
trine nationale. Le Péripatéticisme avait
vieilli , la Scholastique était méprisée, le
Platonicisme n’était plus en rapport avec l'es-
prit dominant du siécle ; Thomasius avait
inspiré aux savans de trop fortes préventions ;
Descartes n’avait eu que des succés partiels,
et dont on prévoyait le terme ; la nation
allemande, s’éclairant chaque jour dans une
progression rapide , semblait inviter ses
penseurs 4 lui présenter enfin des idées in-
digénes et dignes d’elle. Wolf sut compren-
dre ce qui convenaita des hommes qui por-
tent a la fois tant de persévérance dans les
- détails , et tant de suite , de méthode dans
les classifications. Il composa donc une sorte
-d’Encyclopédie des connaissances philoso-
phiques , dans laquelle tous les objets €taient
distribués , tous les problémes posés , toutes
les idées analysées avec une attention scru-
puleuse (1), et dont I'ensemble était cepen-

(1) La philosophie n’a point eu d’écrivain plus fé-
-cond que Wolf; ses écrits latins forment 3 eux seuls
: 23 vol. in-4. Ceux en langue allemande sont presque
aussi nombreux, On peut méme assurer que Wolf a

Ha
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dant s1 fortement lié que cet immense
recueil semblait n'étre que le développe-
ment d’une seule pensée. Il donna, il est
vrai, plus de classifications , et de’ défi.
nitions que de vérités nouvelles ; mais ces
nomenclatures seules devaient charmer des
esprits avides de méthodes , et la nouveauté
"des points de vue semblait étre celle des
objets. Le bonbeur quiil eut de se mettre
ainsi en rapport avec les besoins et les dis~
positions de son siécle nous explique les
succes prodigieux que Wolf obtint, la ra-
pidité de la révolution qu’il opéra, cette
popularité dont il se vit entouré et qu’aucun
philosophe n’avait jamais peut-étre obtenue
au méme degré. Exposé a la haine de quel-
_ques envieux , aux critiques de quelques
théologiens et de quelques érudits , les per-
sécutions méme qu’il éprouva achevérent de
mettre au jour l'étonnante puissance qu’il
avait obtenue sur tous les esprits.

%:: ::::‘é’: Ce qui. caractérise éminemment la doc-
1‘:::}::’_ trine de Wolf , c'est, avec l'institution des

tées en phi- nomenclatures philosophigues , 'emprunt
losoPhicl;. ’ P .F piques , . P

Jbeaucoup trop écrit, pour son propre avantage, et
pour celui des autres,
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quil a fait de la méthode des géomeétres.
Déja Pythagore et Platon , parmi les an-
ciens, avaient eu l'idée de transporter les
méthodes mathématiques dans la philoso-
phie ; mais, les considérant plus encore
comme des principes absolus de connais-
sance que comme de simples instrumens
d’analyse, ils s'étaient égarés dans de mysti-
ques applications. Descartes, Spinosa , New-
ton , T'schirnhausen , parmi les modernes,
-avaient tenté d'employer ces méthodes d'une
maniere plus judicieuse ,comme une sorte
de logique particuliére; Rudiger prétendait
avoir suivi une marche analogue a celle des
géometres. Wolf fut le premier qui- géné-
ralisa ces tentatives; il crut pouvoir assimi-
ler toutes les notions philosophiques a celle
de la’quantité , et toutes les vérités mé--
taphysiques aux relations des nombres. 11
crut que les géomeétres devaient tous leurs
avantages aux seuls procédés de leurs rai-
sonnemens ; il ne Sapercut pas qu’il y avait,
dans la nature méme des matériaux em-
ployés , une différence essentielle que 1'i-
dentité des méthodes ne pouvait faire dis-
paraitre , et qui mettait obstacle a cette

H3
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imitation (1). Il fut redevable, sans dou-

te , aux formes mathématiques , d'une

plus grande précision dans son langage ,

d’une analyse plus subtile dans ses idées,

" d'une marche plus réguliere dans ses ex>
positions; mais cette maniere de procéder

avait ses abus; il ne sut point les éviter, et
Tassimilation qu’il avait faite des notions

- les plus mixtes aux notions les plus simples
Yentraina dans un grand nombre d’écarts (2);

:E‘;)g:f:;_'l En r#pprochant les élémens de la philo-
a::;;‘:e la_sophie de Léibnitz, en les soumettant a la
Léibnitz. forme géométrique, Wolf devait étre con-
duit & découvrir les vides que pouvait avoir

laissés son prédécesseur. Aussi ne s'est-il

point borné i faire un recueil de ses idées;

il les a complettées, perfectionnées.de plu-

sieurs manicres; il a exécuté de nouvelles
analyses par-tout ou Léibnitz ne lui parais-

sait point étre remonté assez avant. Il s'est

"

\

y (1) Nous avons remarqué plus haut que cette er-
reur a été partagée par Condillac, dans sa langue du
calcul. ' .

(2) I1s ont été indiqués par Tiedemann lui-méme,
dans 'excellent abrégé qn’il nous a donné de la doc-
trine de ce philosophe. ( Hist. de la phil. spécul. Tom,
VI, sect. XIL )
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appliqué,, d’apres le voeld et I'exemple de

ce grand homme , 2 létude des anciens
Scholastiques , et sest attaché a repro-
duire , sous une meilleure forme, les idées
qui demeuraient ensevelies dans ces écrits
oubliés. Malheureusement Wolf sest plus -
occupé de suppléer ce qui manquait a
Léibnitz ‘pour composer un systéme, que

ce qui lui manquait pour étre fidelle a

la nature et a la vérité. Il a fait quelques
. pas de plus dans la méme direction , maisil

D’z point songé a la redresser daps ce qu'elle
pouvait avoir de défeetueux. Aussi, les deux
points sur lesquels Léibnitz est le plus fai-
ble, je veux dire yla réalité des connais-
sances, et la distribution de leurs sources
diverses, sont précisément ceux que Wolfa "

le plus négligé de rectifier: il et remar~
qué ce défaut, il se fut apercu que Léibnitz
s'était quelquefois écarté de la vraie route,

et il se fit trouvé conduit a apporter plu-
sieurs changemens considérables a son sys-
téme. o
La science des facultés de 'ime, ou la. Relative- .
. Psychologie , est une de celles que Wolf a ui:‘:;:h;._h
perfectionnéés avec plus de soin, Il a dis- &'
tingué deux sortes de psychologies, 'une ex-

H 4



( r20)

. périmentale, qui s'attachea décrire et i ex—
pliquer les phénomenes intellectuels ; Pautre
rationelle,, qui déduit & priori, d'une seule
notion fondamentale , toutes celles des opé-
rations de l'entendement (1); mais cetle
. distinction est plus aisée a annoncer dans
les termes qu'a exécuter dans la réalité.
~ Aussi, quoique Wolf ait été jusqu’a vouloir
traiter séparément ces deux sortes de psy-
chologies, on voit qu'elles rentrent souvent
I'une dans l'autre. Cest ainsi qu'il part, dans
sa psychologie rationelle , de la sensation,,
qui ne peut étre quun fait primitif (2). La
sensation est ; selon lui, la représentation
de la variété dans lunitg(3). La conscience
consiste dans la distinction des perceptions
simultanées. Laa pensée est cet exercice
de lactivit¢ de lame par lequel elle a
conscience delle-méme (4). Cette faculté
représentative est le fondement unique et
la source de toutes les autres facultés de
Tentendement. De celte sensation fondamen-
tale, Wolf déduit, ep effet, l'attention, la

(1) Psychologia empirica , parag. 1,3, 4, 5.
(1) Psyckologia rationalis, parag. 66,67,

¢3) Ibid. parag, 83.
(4) Ibid, parag. 10.

'
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réflexion, et tous les autres actes de l'es-
prit, méme celui d’abstraire. C'est en ré-
fléchissant sur ce que nous sentons, en le
comparant avec d’autres sensations, ou avec
les images que nous conservons dans notre
souvenir, en saisissant leurs analogies, en
les désignant par des termes, que nous com-
posons les genres et -les espéces. Les - idées
générales. ne sont donc que des représenta~
tions d’individus ; nous ne pouvons nous les
retracer dans leur pureté (1). Cependant,
‘Wolf se croit obligé de supposer dans I'ime
une faculté spéciale d’abstraction, dont il
fait le principe de nos jugemens ¢=2). 11 dé-
duit de méme de la sensation toutes les no-
tions des propriétés des corps; .il les en
déduit avec une justesse et une suite qui,
méme apres Locke, peuvent encore exci-
ter I'admiration (3).

(1) Ibid, parag: 392, 427.

L’analogie de cette théorie de Wolf avec celle de
Condillac est frappante, Je m’étonne qu'elle n’ait
point encore été remarquée, et que Condillac lui-
méme ait présenté son principe comme une décou- -
verte qui lui était propref

(2) Ibid. parag. 402, 405,

(3) Ibid. parag. 103,
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' Toutefois c’est une des intentions les plus
marquées de YVolf, que de distinguer, que
d’opposer méme les sens et I'entendement,
Texpérience et la raison : il sépare nos fa-
cultés en deux ordres, l'un qu'il appelle in-
férieur et qui se rapporte aux impressions
sensibles ; I'autre supérieur , qui comprend
toutes les opérations intellectuelles. 11 divise
de méme toutes les idées en deux grandes
classes correspondantes. Quoiqu’il ait relé-
gué les sens dans un rang trés-subordonné,
il présente des observations tres-fines sur
les caractéres des sensations , les divers de-
grés de legr clarté ysur la liaison des idées
ét la réminiscence (1). : ‘
, AlaLogi- « Lorsquapresavoirreconnu qu'une chose
Aue- est distincte d'une autre, nous la considé-
rons ensuite comme se trouvant cependant
en elle, ou comme lui appartenant; c'est
un jugement aflirmatif, selon Wolf; le ju-
gement négatif a lieu dans le cas contrai-
re (2). Les notions générales sont néces-
saires pour former les jugemens; ils ont
pour objet de rattacher I'individu a son es-

' (1) Psychkol. Empir. parag. 275, 495,
{2) Psycholog, Empir, parag. 360.
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pece (1) ». Il se plaint de ce que lart syl
logistique est tombé dans un trop grand
discrédit. 11" observe que, pour raisonner
avec justesse, nous sommes contraints de
suppléer tacitement par la pensée les termes
syllogistiques que nous w’exprimons pas. Il
~ distingue encore ici une raison empirique
et une raison pure. La premitre, fondée
uniquement sur les méthodes & posteriori,
sur l'observation, ne peut. offrir aucun en-
chainement de connaissances; la seconde
est la connexion des vérités nécessaires (2);
mais cette raison pure, quelque orgueil
quelle affecte , est obligée , chez Wolf
méme , dimplorer sou$nt le secours de
cette raison empirique, si dédaignée. Du
resle,' la’ logique de Wolf renferme une
foule d’excellens préeceptes sur la découverte
de la vérité , les moyens d'¢viter l'erreur,
I'utilité des définitions de mots , les moyens
de vérifier la réalité des idées qui ne repo-
sent pas sur l'observation, etc. Il a donné
aussi des régles a plusieurs arts utiles qui
n'ep avaient pas; celui de rechercher et

(1) Phyckol, Rat. parag. 402.
(2) Psychol, Emp. parag. 483, 484.
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-expliquer les anciens écrits , d’apprécier les
nouvelles inventions, de juger ses propres
forces intellectuelles, etc. '

Les deux grands principes de la raisor
suffisante et de la contradiction étaient
les deux colonnes du systéme entier de
Léibnitz. Wolf leur avait donné une nou-
velle importance, en leur rapportant toutes
ses théories; il a donc cru devoir les affer-
mir par de nouvelles preuves, et favoriser
leur application par de nouvelles regles.
Clest ainsi qu'il a justifié le principe de la
contmdzctzon par le témoignage du sens
intime; ‘qu’il a essayé , pour celui Cela rai-
son suffisante , la t‘\onstratlon a priori que
- Léibnilz avait projetée (1). Cest ainsi qu'il
a assigné 4 chacun de ces deux axidmes des
critérium particuliers qui puissent servir a
terminer le mode et les circonstances de leur
emploi (2); alors s'attachant a eux avec
‘une nouvelle confiance, il trouve dans le
premier une ‘sanction pour les méthodes
abstrailes ; dans le second, un motif pour
justifier les hypothéses ; car, qu'est-ce qu'une

(1) Antologia; parag. 27, 69, 70,
(2) Ibid, parag. 81,93, 129.



( 125)
hy'pothese si ce n’est un moyen de rendre
raison des phenomenes? \

‘Wolf a combattu avec vivacité 10p1mon Eta la phi-
de ceux qui ne considerent T'ontologie qu&hé“:aplg‘e gé-
comme une sorte -de vocabulaire philoso-
phique. S'il n’en a pas lui- méme démontré
la réalité d’'une maniére bien satisfaisante,
il lui a donné du moins les formes-les plus
séveres; il a tracé la distinction de I'essence,
des attribuls , et des modes, expliqué le prin-
cipe de leur association, défini, avec un
nouveau soin , les notions de la substance,
de la réalité, delidentité, de la similitude,
del'uni®é, de la collection, etc. (1). Sous cette
ontologie générale il a placé aussi une cos-
mologie & priori, dont il est presque en- -
tierement Pauteur , et qui repose surle grand
_principe de I'enchainement des étres (2):
en un mot, Wolf était engagé dans la route
des méthodes synthétiques ; il succomba
plusieurs fois au danger si fréquent dans

(1) Selon, Wolf, 1'Ontologie, se compose des pre-
miéres notions et des premiers principes, qui re-
goivent leur application dans ’exercice de la pensécq
Ont, parag. 1, 4, proleg,

(1) Cosmologia généralis , parag. I, 48.
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cette marche, de confondre les simples re-
lations de la pensée avec les lois générales
du monde réel ; mais on ne peut lui refuser
Je mérite d’avoir tiré du moins tout le parti
possible des instrumens qu’il avait adoptés,
etil n’est pas jusqua ses notions du monde
intellectuel auxquelles il n’ait su donner une
_empreinte philosophique (1).

CHAPITRE XY
SUITE DU PRECEDENT,

Ecole formée par ces deux philosophes.

-,

1ls donnent LiktentTz et Wolf ont exercé, en Allema-
un nouveau . . .
caractere & §0€, une Influence qui, semblable a celle
:fmf'h‘h”' que Descartes a exerceée au milieu de nous,
subsistera longtems encore apres que leurs
systémces auront perdu I'empire dont ils ont

joui pendant prés d'un siecle. Ite premier

(1) Psychologia Rat. parag. 190, 193. — Theolog,
_naturalis, parag. I; 202,203, '
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effet.qu'ils ont produit, et le plusimportant
peut-éire, c'est d’avoir entouré la philosophie
d’une cousidération smguhere aux yeux de
cette grande nation ; d’avoir inspiré pour son
étude un mtere; general ; pour ses vérités,
un respect que le spectacle méme , quelque-
fois scandaleux , des disputes des sectes,
n’a point encore fait évanouir, Leur propre
exemple, sans doute, et I'éclat de leur génie,
ont dit concourir 4 mettre ainsi la philoso-
phie en honneur; mais ils 0’y ont pas moins
essenticllement contribué par le caractére
éminemment moral qu’ils lui ont donné,
par le ztle avec lequel ils I'ont constam-
ment rattachée.a toutes les vérités utiles
et consolantes pour les hommes; par Fart
avec lequel ils 'ont liée aux autres commais-
sances, particuliérement aux sciences politi-
ques , a lhistoire, 4 la littérature et & I'é-
tude des langues ; par cette harmonie qu'ils
ont établie entre tous ses élémens ; par ces
formés nobles et 1mposantes qu’ils lui ont
prétées ; par le soin qu'ils ont eu de ne point
clorre le champ dela vérité, de laisser, méme
apreés eux , une grande carriérede recherches
a tenter, de sicces a obtenir ; étendant ainsi
la pensée et les espérances des hommes ,
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inspirant a leurs syccesseurs une noble con-
fiance et une heureuse émulation. Le patri-
moine de la phxlosoPIne tombe trop sou-

W vententre les mains de gens qui ne pensent
qua recueillir et & jouir; ils sont rares et -
dignes de tous nos éloges,ceux qui I'ensemen-
-cent pour la postérité. '

mllfl ‘asso- A cet esprit d’inqnisitioh et de recherche
livérature. qUils ont communiqué a leurs compatrlotes,

Léibnitz et Wolf ont joint encore I'exem-
ple d'une méthode sévire , d’une diction
exacte , d’'une analyse persévérante ; ils ont
surtout donné i la laugue allemande un
caractere philosophique qui lui nian_quait,
soit en fixant mieux le sems des termes,
soit en donnant aux constructions une forme
plus réguliére, plus simple; soit en la po-~
lissant , Tenrichissant, I'élevant a une sorte
de dignité qu'elle n’avait pu acquérir dans
un usage vulgaire. Ils ont ainsi étroilement
uni les intéréts de lit@'ratu-r’e 4 ceux de la

: philosophie; ils ont cootribué & la culture
de Tesprit en méme. tems qu’aux progres
des lumiéres. De celte école:est sortie une
nombreuse et illustre famille d'écrivains
aussi distingués par le mérite’ du style , par
lcloquence méme de la -diction , que par

letendue
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Pétendue .des idées , Jérusalem , Gellert,
Baumgarten , Daries, Gottsched, Sulzer ,
Mendelsohn, Lessing, Isselin ,;Garve , Eber-
bhard, Tetens, Engel, Michaélis, Herder, ete.; -
leurs adversaires méme ont dii leur rendre
justice ; il s'est établi entre ‘eux une riva~
. lité qui €lt produit des effets encore bien
plus heureux , si la manie des nomencla-
tures nouvelles , si des emprunts forcés.
faits aux langues étrangeres n’eussent mélé !
quelques abus 4 ces réformes. :* ' '

Tous les progrés, pendant le dernier sid= g, 0y v
cle, semblaient’ donc étre paralleles en Al- res soiame
lemagne la philosophie morale, étroitement
associée aux doctrines spéculatives , formait:
le nceud qui les unissait aux' beaunx- arts;
la jurisprudence avait recu de:Léibnita la
forme, le langage , les caractéres philoso-
phiques; elle a continué d'appeler. a son
secours I'étude de la nature humaine et des.
principes de la raison ; les Géometres, en«
fin ,loin de s'isoler des penseurs ,ont con~
sidéré les sciences mathématiques-comme -~ 2"
une porlion de la Métaphysique générale, et :
cherché les rapports qui péuvent fonder
leur analogie ou leur dépendance mutuelle.
-1l ne serait pas impossible demontrer,

2. _ I

/

b
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 Sesrapports dans PEcole méme de Kant, quelque oppo-
deKant.  gde qu ‘¢lle soit sur une foule de points a
celle de Lelbmtz, plusieurs circonstances
qui appartiennent i linfluence exercée par
eelle-ci ; la grande et fondamentale distinc-
tion de la raison empyrique et de la raison
pure, la préférence accordée aux méthodes
‘& priori , le gotit des nomenclatures philo-
. sophiques; le choix de certains problémes
miétaphysiques qui se trouvaient naturelle-
ment indiqués au point o Léibnitz avait
... . conduit les esprits, I'habitude de disposer
‘. . tautes les doctrincs spéculatives en une sorte
"~ dencyclopédie méthodique ,-la recherche
des lois géndrales de la connaissance et de
la pensée, la hesoin de Funité systématique,
le partage fait dans les.sensalions et dans
las idées des élémens. fournis immédiate-
ment par lesprit ; enfin , cette espece d’Idéa-
lisme commun aux deux écoles, et qui,
quoique sous une forme différente, vient
a-peu-pres de la méme source.

AvecVEco- . La doctrine de Léibnitz et de Wolf était

lefrangaise, . ..
trop peu-en rapport avec les dispositions et
les habitudes de notre nalion, avec les cir-
constances au milieu desquelles elle était

placée , pout pouvoir obtenir au milieu de
i
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nous un crédit un peu marqué. L'appareil
dont elle était entourée, l'enchainement
qu'elle présenlait, I'étude longue et fati-
gante quelle exigeait , lextréme distance
quelle laissait entre les principes et les ré-
sultats, ne pouvaient convenir a des esprits
batifs , impatiens de jouir , amis des formes
simples et des apercus rapides, accoutumés
surtout a 12 variété. Le systéme de Descartes
dominait dans nos écoles ; il satisfaisait le
besoin des esprits affirmatifs ; ceux qu'une
analogie sévére avait conduils 4 en aper=
cevoir le vide, se trouvaient entralnés
une disposition négative , défiante , direc-
tement contraire a celle qulexigent les

combinaisons systématiques. D'ailleurs , les 4
progrés de la littérature avaient précédé ,
parmi nous, Panalyse philosophique, pen-.

"dant qu’ils les suivaient, au contraire, en

Allemagne ; de la une sorte de dégout pour.

les spéculations abstraites ; de 1a un pen-
chant au bel esprit qui nous éloignait des
méditations graves et sérieuses. Les pré=«
ventions nationales’, la diversité des idid
‘mes , celle des opinions religieuses ache-
vaient d’élever une barriére qu'on -avait trop
peu d’intérét & franchir.
1a

e
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Cependant, I'Europe éclairée toute en-
tiere est redevable & Léibnitz et & Wolf
de quelques résultats d’'une haute impor-
tance, et qui sont ou deviendront d’une
utilité générale. Cest ainsi, par exemple,
que ces deux écrivains ont fait naitre, pour
Vhistoire de la philosophie et des sciences ,
un intérét qui nous a valu des ouvrages du
plus grand mérite , et de nombreux rappro-
chemens. Nulle école n'a été plus féconde que
celle de ces deux grands hommes en recher-
ches historiques ; elle nous présente les noms
de Brucker, Heumann (1), Ludovici (2),
‘Walch (3) , Zimmermann (4) , Adelung (5; ,
Busching (6), Steeudlin (7) , Garve (8),

' (I)'-Acta philosophorum, — Halle, 1715, 1723,

(2) Histoire de la Philosophie de Léibnitz et fe
Wolf. — Leipsick , 1737, Delineatio juris naturalis et
posstivi universalis, Halle, 1714.

(3) Historia logice , Leipsick , 1721,

(4) Abkandlung iber die Brauchbarkeit der philo-
sophichen Geschichte, Heidelberg, 1785,

(5) Geschichte der Philosophie fiir Liebhaber , Leip-
sick, 1786. '

(6) Grundriss siner Geschichte der Philosophie, Ber=
din, 1771, —= Vergleichung der griechischen Philoso=
phie, mit der neucren , Berlin, 1785,
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‘Glafey (1), Formey (2), Meiners (3);

Eberhand (4 ), Hismann (5) et une foule
d’autres (6) ; elle shonore surtout du nom de

(7) Geschichte und Geist des Scepticimus , Leipsick ,
1794, ouvrage particuliérement recommandable.

(8) Derationescribendi historiam p]ziloso};bia. —Le
gendorum philosophorum veterum precepta , Leipsick,
1768 , 1770.

(1) Vollstendige Geschichte des Rcchts der Ver-

- nunft , Leipsick, 1739. '

7

(2) Abrége de l'/nstotre de la thlasop/uo Amster-
dam , 1760,

(3) Grundriss der Geschichte der Weltweisheit , sim=
ple manuel, mais guide trés-utile, — Historia de
vero deo, — Magasin historique de Gettingue , ou~

wrage périodique, — Geschichte der Wissenschaften

ir Grieschenland und Rom. Lemgo, 1782. le meilleur
de ses nombreux recueils historiques.

(4) Allgemeine Gcschtchtc der Philosophic , Halle,
seconde édition, 1794.

(5) Magasin fir die thlosoplue und thre Geschichte,
Geattingue, 1778.

(6) Dans le nombre de ceux des historiens de la
Philosophie sortis de I’Ecole Allemande, mais dont
les ouvrages ne me sont point directement connus, je
pourrais- rappeler encore Windheim , Lodtmann ,Gur-
litt , Meiners, Werderman, Eberstein, Kipping, Ples-
sing, Reimann, Héynel, etc, — Les savans professeurs
quiillustrent aujourdhui 'Académie de Geettingue do

13



. Calculdes
probabilités,
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Tiedemann , qui n’a suivi cepéndant ses lois
quavec une louable indépendance, qui a
relevé lui-méme, avec une sagacité singu-
liere, plusieurs erreurs de Léibnitz et de
Wolf, et anquel nous devons certainement
la meilleure histoire de philosophie qui ait

‘enrichi jusqu’a ce jour la littérature de I'Eu~

rope (1).

Ceest ainsi que les voeux formeés par Léib-
nitz pour la formation d’une logique des
wraisemblances , ont également fixé sur le
calcul des probabilités I'attention réunie des

sont réunis pour publier une sorte d’encyclopédie histo-
rique des sciences,dont le plan est parfaitement concu,

(1) L'esprit de la Philosophie spéculative , de Tie-
demann, ne se distingue pas seulement par la pré-
cision des analyses, limpartialité des jugemens et
Yexactitude des faits puisés toujours aux premiéres
sources ; il tire encore un meérite particulier des rap-
prochemens que cet &crivain a constamment éta-
blis entre Pétat de la Plnlosophle et 1'Histoire mo-
rale et politique ‘des nations. I est & regretter ce-
pendant, que Tiedemann, par le titre qu’il avajt
choisi , se soit interdit de traiter la Philosophie ex~

périmentale au point de n’accorder pas méme une

place A Bacon dans son tableau, et qu’il n’ait pas
xemonté plus haut que la Philosophie systemnuqns
des anciens Greca.
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* Métaphysiciens et des Géomatres. La théorie.
de la vraisemblance, quoique ‘seupgonhée,
enlrevue par les anciens, et particuliérement
par la nouvelle Académie, n'avait point été

ramenée dans leurs analyses & ses véritables<:’ ...~
élémens,et surtoutn’avait point recu d'euxle¢ < -

secours des méthodes mathématiques; les i
ddes des Scholastiques sur le probabilisme
moral ,et de leurs premiers successeurs sar
Pévaluation de-la force des témoignages;,
dtajent restées tres-incomplétes. * Léibnits
euvrit une carri¢re-toute nouvelles Wolf s
hata de le suivre. Rudiger rivalisant avec lui;
montra ‘toute la fécondité des applications
qu'on pouvait attendre d'une bonne théorse
des probabilités, Reusch, Daries ; Miiller -
Hoffmann , Kahle, Ahlwardt, etc., dévelops
pérent les principes métaphysiques de cétte
théorie,pendant que Bernouilli,Lichtenberg},
Moivre, Sauveur , Euler , Halley,Montmort,
portaient l'analyse algébrique dauts le calcal
des jeux ‘de basard; que Petty, Fermas
tius, etc.; lappliquaient sux combinaisons
politiques, et que Frommischen (1) ét Thore

(1) Ueber die Lehre des Wahrsckeinlicken,etc. Btung«
yitk 1773. I1-a. distingné deux espéads . de vraissm-.
blance ,I'wne mathématigue, Uayise philosophique, » -

14 .
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Basedow,
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Lezxicon philosophique , plus distingué par
Pétendue de son érudition que par Porigi-
nalité de ses idées; le second, qui, ban~
missant a la fois de la philosophie les deux
principes fondamentaux de Léibnitz , fonda
la vérité logique sur I'accord®de la pensée
avec la sensation, la .vérité métaphysique
sur I'accord de la sensation et de son objet,
accord quil crut pouvoir justifier par la
seule autorité de I'évidence ; enfin, Poppo,
Hismann , Basedow , se prononcérent
avec plus ou moins de force contre I'intro-
duction des méthodes mathématiques en
philosophie ; ils' s'efforcérent de marquer la
différence essentielle qui distingue les no-
tions métaphysiques de celles sur lesquelles
l1a géométrie est fondée ; Bassedow a porté
dans cette distinction une analyse infiniment
judicieuse ' (1) ; il s'est distingué d’ailleurs
par une forme originale, par une théorie
particuliére sur la vraisemblance ; il I'a fon-
dée sur le penchant, sur la disposition de
Fesprit humain a concevoir les choses selon
les lois de l'analogie et a les proposer au-

-

(1) Philalethie , tom, II, parag, 178,
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dehors telles qu'il lui est plus facile de se
les représenter en lui-méme (1).

Il faut partager en deux classes les phi- Eeole de
losophes sortis de I'Ecole de Léibnitz et de 35‘%3‘;{; °
‘Wolf. Les uns se renfermant entiérement .
dans leur doctrine , ne se sont point permis
de laltérer, et se sont bornés a la repro-
duire sous une autre forme, a en faire de
nouvelles applications, 4 la défendre contre
les attaques qu'elle a recues. Les autres y
ont trouvé plutdt une occasion pour le dé-
veloppement de leurs propres idées, qu'une
regle absolue pour leurs jugemens ;I'ont mo-
difiée , réform€e avec une plus ou moins
grande indépendance.

. La premic¢re de ces deux classes, bien Premire
moins importante a connaftre, comprend Plfi]lf::ph‘::
sustout Bilfinger, un des plus zélés défen-
seurs des deux fondateurs de cette Ecole,

(1) Philalethie, parag. 342, 203. Theoretickes sys=
téme der Gesunden Vernunft, ete,

Outre les adversaires de Wolf, dont nous venons
d’indiquer les travaux, plusieurs autres Philosophes
que nous avons eun déja occasion d’indiquer, tels qn'o
Riidiger , Gundling, Buddée, etc. combattirent quels
ques parties de sa doctrine , et de celle de Léibnits,
en leur substituant un made d’Kclectisthe particunlier.
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et qui acheva de donner toute l'unité pos
sible a leur doctrine: Hanovius (1), Ha-
renberg, Riebow , qui plaidérent sa cause

contre les accusations des Theéologiens et

les invectives. de Lange; Cramer et Gla-
fey (2), qui appliquerent la philosophie de
‘Wolf aux principes de la jurjsprudenée et du
droit naturel; Ludovxcx,Gottsched (3),qui ont
écrit Thistoire de cétte grande révolution ;
Thnmlg, Winkler, Baumeister , Ernesti,
Schierschmid , Reinbeck, etc., commenta-
teurs fidelles qui cependant commencérent
3 sentir ce quil y avait. d'inspffisant ou
darbitraire dans I'hypothése de I'harmonie
préétablie ; Feuerlin , Hagert, Stellvagg -,
Croon, qui cherchérent a justifier 'emploi
des méthodes mathémathiques, ou par des
apologies expresses ou par de nouvelles
applications.

Mais, si Léibnitz et Wolf ont fait d'ar-
dens entbousiastes , ils ont , par un succes

(1) Dilucidationes philosophi@ de deo, animis hue
mani, etc, Tabingue , 1768,

(2) Philosophice civilis sive politiec. Pars TV, tan~
guam continuatio systematis , Wolfii Halle ; 1746,

(3) Vernunft-und Fadlosrnchr. ~ Leipsick 1723. -
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bien plus dtile encore a leur gloire,, mul-
tiplié , dans. I'age qui les a suivis, le nom-
bre des penseurs indépendans. Plusieurs

Philosophes distingués , en profitant de leurs
~ lumiéres, ont eu l'art de profiter aussi de -
leurs exemples; ils ont sa prendre Iesprit

de leur doctrine et de leur méthode, sans

adopter tous leurs.systérhes. Ce quil y a de

commun entre tousles Philosophes de cette

seconde classe, c’est surtout la théorie. de

la génératjon des connaissances , fondée éga~
. lement, cheg presque tous, surla distinction

des deux degrés de facultés et des deux-or~

dres d’idées correspondans, 'un’ supérieur

ou pur , l'autre inférieur ou empirique; sur

le concours que Fime prend par son actis

vité & la formation de ses idées et méme .
aux premicres perceptions,sur les €lémens

quelle leur fournit et qu'elle tire de son

propre fonds; enfin, sur les propriéiés de

certains principes qui sont non-seulement

vrais par eux-mémes, mais encore néces- .
saires ; principes dont la contradiction est
le signe, qui donnent aux méthodes & prioré
une fécondité réelle , qui président aux vas-
tes régions du possible , qui donnent i la
métaphysique ung ggistence propro«et in-
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' dépendante , la rangent au nombre des
sciences , et permettent d'assimiler ses dé-
ductions a4 la marche des theéories mathe—
- mathiques.

aumgar- “Baumgarten, le premler commenca &
) modifier la doctrine de Léibnitz; il essaya
de réconcilier avec les notions ordinaires de
la physique, I'hypothése delharmonie pré-
établie ; saisit surtout le c6té moral de la
doctrine de Léibnitz et de Wolf; I'appli-

- qua avec succes a la théorie du beau ; donna

a cette théorie des lois générales corres-
'pondantes a telles des facultés humaines,
fonda ainsi cette.science 2 laquelle les Alle-
mans ont donné le -nom’'d’ Zsthetique, et
qu'ils ont cultivée depuis avec tant d'ardeur;
etdonna, en un mot, a la nouvelle Ecole
un nouvel éclat, une nouvelle autorité, en
lui prétant la parure des formes académi-
ques, en I'anoblissant par la -libéralité des

""intentions, en lui conciliant tous les intéréts
de l'esprit et du. cceur (1).

léger. .- Méyer son disciple , s'attachant au méme

dessein, obtint de nouveaux succes , lia

. (1) Philosophia generalis,— Acroasis logica, — Asa ‘
dheticao—Ethica philoseplitm, ¢tc. Halle,1740 4 1770.
plus
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plus étroitement encore la littérature & la

philosophie , Sappropria par des développe-
mens qui lui €taient propres, la doctrine
de ses prédécesseurs , chercha surtout & mar-
quer avec précision l'analogie et la. diffé-
rence qui existe entre les facultés des ani-
maux et celle de Thomme, assigna plusieurs

degrés subordonnés a l'entendement et 4 la .

raison, et porta une extréme délicatesse
dans Tanalyse des impressions qui appar-
tiennent au godit (1).

Daries, qui produisit a I'université de Jena
, une si grande sensation , et mérita I'estime

du grand Frédéric, sécarta plus sensible--

ment encore des idées de Léibnitz et de
Wolf sur la logique et la métaphysiquef
Il voulut restreindre et limiter l'usage du

Daries.

pfjincipe de la raison suffisante, et le ré- .

duire aux seules vérités de déduction. 11
fonda la logique sur la psychologie, montra
que les impressions sensibles sont leffet de

I'action des objets externes et non leur pein~

ture, établit plusieurs régles utiles sur la

( 1) Untersuchung verschiedener Materien aus den
Wissenchaften, ~— Philosophische Sittenlehre , etc,
Hatle, 1750 & 1776. :

a e K
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découverte de la vérité, I'usage de I'expé-
rience, l'art de déterminer les idées, et la
théorie de la vraisemblance ; il se distingua
surtout par l'application qu’il fit de la phi-
losophie 2 la jurisprudence et aux sciences
politiques (1).

Creuz, en conservant & Yesprit humain
cette activité spontanée que lui a donnée
Léibnitz, se distingua cependant de lui en
dounant un fondement externe aux produits
de cette activité intérieure, en rendant i
la perception un caractére emprunté du
dehors; il admit une conscience pure qui
peut avoir lieu sans aucune perception sen-
sible ; I'dme tire donc d’elle - méme des
idées qui lui sont propres; ce sont celles
des possibilités , especes de modeles antici-
pés des objets, qui d'avance en tracent les
rapports , mais qui se réalisent seulement
lorsque les impressions faites sur nos or-
ganes nous découvrent des étres qui leur
correspondent (2).

(1) Via ad veritatem , etc,— Elementa metaphysices
w Erste Grinde der 'Philosophischcn Sitgcnlchne. —_
Jena, 1755, 1764.

(\2) Versuch déber dis Seele. — Francfort 1753.

‘.
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Plouncquet donna une nouvelle perfectiond Plouequot.
la méthode mathématique de I'école Léibnit-
rienne, une nouvelle simplicité a ses princi=
pes. « Le calcul, suivant lui, n’étant que Yart
de déduire, d’aprés une régle immuable, le
eonnu de linconnu, peut s'appliquer a toutes
les branches de nos connaissances. Seulement
il doit prendre autant de formes diverses qu'il
y adevariétés dans la nature particuliére des
connaissances. Le calcul général qui embragse
les rapports primitifs de toutes les sciences
n'engendre que la seule ontolagie. » D'aprés
ces principes , Ploucquet a imaginé une sorte
. de calcul logique qui n’est que lart sitlow
gistique réduit a 'une plus grande simplicité,
et soumis aux procédés de l'algébre.On cons - .-
coit comment il a pu I'établir pour les pro-
positions abstraites., gqui, n'embrassant que
les simples rapports des idées, se fondent
toujours sur I'identité. Quant aux jugemens
de fait, ou d expé}ience , il a trouvé le
moyen de les réduire 2 des propositions
identiques , 4 Faide du pr incipe de Ja rdi=
son suffisante; cest ainsi , par exemple , gue
ce fait: la glace se fond au feu, se cone
wertit dans sa logique en cette proposition

IK g %
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la glace appartient & lespéce des choses
qui se fondent au feu (1).

Lambert.  Lambert éleva plusieurs objections con-
tre le calcul logique de Ploucquet, traita du
perfectionnement des méthodes, des prin-
cipes de la probabilité, et chercha lui-méme
a fixer d'une maniére neuve, et par des ap-
plications particuliéres , Femploi des procé-
dés de la géométrie dans les choses philo-:
sophiques (2). Busch restréignit sagement cet
emploi, indiqua les abus auxquels il pou-
vait conduire, en faisant remarquer cepen-
dant combien il avait contribué 4 donner
a la philosophie de Wolf une forme plus
sévére et une plus étroite connexion.

‘Mendel- Lsessing et son disciple Mendelsohn ont

soba. surtout considéré la philosophie dans ses
rapports avec la morale, et leur nom con-
signé avec éclat dans les annales littéraires

() Lj(ethol_us calculandi in logicis, & la suite des
Principes sur les substances et les phénoménes, Franc-
fort, 1764, etc.

*  (2) Architectonique , 1764, — Systématologie, — Do
la méthode analytique, etc. Voyes aussi les mémoires
dans les travaux de I’Académie de Berlin, que nous
avons eu déja occasion d'indiquer,
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de V'Allemagne n'est pas moins cher aux

amis de la vertu. Tel est le caractére de

la vraie philosophie; elle a sa source dans
le ceeur autant que dans la raison; péné-
trée d'un zéle ardent pour le bonheur des
hommes , elle n’est que le systtme d'une
bienveillance sublime dans son but, éclairée
dans le choix de ses moyens ; elle rattache
a de grands sentimens toutes les grandes
idées. Cest ainsi quelle se montre dans
les écrits de Lessing et dans ceux de Men-
delsohn , nouveau Xénophon de ce nou-
veau Socrate ; elle pénétre 'ime d’une douce
chaleur; elle fait aimer le bien pendant
qu'elle €leve V'esprit. Mendelsohn a justifié,
par ses exemples, autant que par ses obser-
vations, la métaphysique accusée d'étre ,
par sa nature , restreinte aux plus arides
spéculations. (1) Dans ses Lettres sur les

(1) « Graces soient rendnes i ces guides fidelles qui
m’ont reconduit dans la route de la vraie connaise
sance et dela vertu, a vous, Locke et VV.', atoi,
immortel Léibnitz ! je vous éléve un monument éter-
nel an fond de mon ceur... Vous avez gravé dans
mon &me les vérités saintes sur lesquelles ma félicité
repose. Vous m’avez rendu & la' vie! ( Mendelsohns
Briefe, ) »

K3

Analyse des

idées du

beau,
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sansations, il a analysé les caracteres des

impressions agréables; il les a rattachés a

un. principe émingmment moral; il a fait

voir comment toutes les vérités théoriques

peuvent se converlir en veérités pratiques,
comment la vérité , considérée simple-
. ,ment en elle-méme, peut devenir la source
des plus justes et des plus nobles jouissan.
ces, En définissant les principes du beau ,
il a eu le mérite de sentir. qu'ils renferment
un des plus grands et des plus importans se-
crets de la nature humaine , quils condui-
sent aux plus curieuses recherches sur les
Yois de nos facultés, Il a surtout éclairé cette
grande loi de notre étre qui nous fait tendre
sans cesse a la perfection, comme au besoin
essentiel de notre nature meorale. Mendel-
sohn, en un mot, me parait avoir élé pour
YAllemagne, ce que Hutcheson a été pour
YAngleterre (1),

v

(1) clfles beaux-atts sont wne simple occupation
pour le virtuose , ane joumissance pour l'amateunx ;
Pour 1e sage, une source d’instructien, Dans ces régles
de la beauté, que crée le génie de Vartiste , qu'ana~
Iyse te juge de Dl'art, sont.renfermés les plus impor-
tans secrets du ceur humain, Toute régle dw bean
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Les dialogues de Mendelsohn ont pour
objet de développer et de justifier les prin-
_cipales opinions de Léibnitz; il a judicieu-
sement remarqué que Spinosa les avait en
quelque sorte préparées; que le systétme de
Spinosa est une tentative hardie quoique
malheureuse , pour s'élancer de la région oc~
cupée par Descartes, a celle ot s'est établi
Léibnitz, que Spinosa a été comme une
victime sacrifiée aux progrés de la philoso-
phie. (1) L’Académie de Berlin a consacré,
par un suffrage. éclatant, le traité de Men-
delsohn sur Vévidence. Sa discussion avec
Jacobi a répandu de précieuses lumiéres
sur l'existence et la fécondité des principes
nécessaires,sur 'hypotheése Léibnitzienne des
idées innées , ou plutdt intérieures, sur Ja
réalité des sciences méthaphysiques. Mais
nous devons nous arréter ici i une circons-
" tance qui ne parait point avoir été remar-
quée , et qui cependant doit occuper ume Caleul des
place importante dans Thisteire de la philo- Pro>ebili

-
est une découverte dans la |c§enge'des facultés de
Pame, etc. » ( Ueber die Hauptgrundsatze der schanen
Kiinste und Wissenchaften. )

(1) Erstes und sweytes Gesprach.

K4
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sophie. Mendelsohn est le premier , a notre
connaissance , qui ait opposé aux doutes de

"Hume sur la liaison des effets aux causes
une réfutation tirée du calcul des proba-
bilités , qui ait cherché a prouver que le.
raisonnement sur lequel nous attribuons une
connexion réelle et intime aux phénomenes
constamment unis sous nos yeux, que ce rai-
sonnement est au fond le méme que le cal-
cul en vertu duquel nous évaluons les pro-
babilités dans les jeux du hasard. Voici
a-peu-prés comment il raisonne :

* 1l part du principe établi par Wolf pour
la vraisemblance.

‘« Si tous les fondemens que suppose la
vérité d’'une proposition nous sont connus,
la certitude est absolue , la conséquence est
mathématiquement démontrée; si nous ne
possédons qu'une partie de ces conditions
fondamentales, la eonclusion n’est que vrai-

- semblable, et la vraisemblance croit comme

le rapport des conditions possédées a la tota-

lité des conditions (1). » . .

« Le joueur fait 'énumération des chan-

ces possibles ; il fait ensuite celle des chan~

1) Wolf, Logique, parag. 578,
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‘ces particuliéres qui lui sont favorables; il
évalue ses espérances par le rapport des
~ premiefles aux secondes. »
- » Hume a demandé d’apres quel motif nous Son appli-
sommes autorisés a conclure de l'expérience c:,'::.'pe:z:
passée a l'expérience future, 2 croire que ' cxPérience
deux faits vont se succéder déja; a supposer,
par exemple, a la vue du Pair qui a cons- _ -
tamment restauré nos forces, qu'en nous pré-
sentant les mémes apparences il va nous
faire éprouver les mémes eflets.
«Sinous avons expérimenté une seule fois,
répond Mendelsohn, (1) que deux faits A
et B se suiventimmédiatement, il se présente
pour nous trois suppositions : ou que A ait
son fondement en B; ou que A et B aient
leur fondement commun dans une troisieme
cause C; ou quechacun d’eux dépende enfin
d’une cause isolée ou indépendante. Dans les
deux premiers cas, ils devront reparaftre
toujours i la suite Iun de l'autre ; dans le
troisiéme , on ne peut déduire leur consécu-
tion de leurs propriétés ; leur rencontre sera
Yeffet du hasard ; ils pourront se trouver

~

(1) Uber die Lohre dor Wahrscheinlichkeit.
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[
auyssi bien séparés , éloignés , que réunis. »

» Leur rencontre dans ce troisitme cas
deviendra donc invraisemblable ; elje de de-
viendra d’autant plus, que leur reproduc-
tion s’est plus souvent répétée. »

» Donc , s'ils se reproduisent de nouveau;
si en se reproduisant ils paraissent constam-

.ment réunis, il devient vraisemblable que
cette réunion a son principe dans l'une des
deux premieres hypotheses. » .

» Plus la répétition aura été fréquente , la
rencontre des deux faits étant constante , plus
celte vraisemblance augmentera. Elle ira

. croissant ainsi jusqu’a I'infini. »

» Maisla méme vraisemblanee qui autorise
a penser que A a son fondement dans B; ou
que A et B dépendent d’'une cause commune,
autorise a croire aussi qu'a avenir ils repa-~
raitront 2 la suité I'un de lautre. »

Réfatation - » INous croyons donc a l'effet quun ali-
de Hume.  ment va produire sur la restauration de nos
.forces , par cette raison que,si cet eflet n’était
pas lié & cet aliment, il eit été invraisem~
blable qu’il se fut répété si constamment; et
tel est le lien qui unit lexpérience fature a
Yexpérience passée. L’expérience passée nous
fournit la probabilité d'une connexion secréte
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entre les phénomeénes; l'cxpérience future
en est I'application (11).»

Mendelsohn développe ce raisonnement
avec une clarté parfaite, en donne plusieurs
exemples; il montre que la répétition des
phénoménes réunis , ne nous fournit aucune

donnée pour prononcer entre les deux pre-

miéeres hypotheses ; pour décider si celte réu-
nion est un effet de 'influence directe de

o

Bsur A, ou de lintervention d’une cause -

commune; et il en conclut trés-justement
que 'les discussions élevées sur ces hypo-
theses entre les partisans de linfluence
physique, ceux des causes occasionnelles,
ceux de I'’harmonie préétablie , ne peuvent
porter aucune atteinte au principe général
sur lequel repose I’enchainement de I'expé-
rience.

La théorie des vraisemblances n’est pas
moins redevable & Garve eomme historien,

[y

(1) Dans le traité des signes et de Part de penger j'a-
vais fondé sur un raisonnement semblable le principe

Garve.

-de 'enchainement des phénoménes de 'expérience; -

je ne connaissais point alors l’écrit de Mendelsohn.
Loin de regretter que cette démonstration ait perdu
la nouveanté que je lui supposais, je me suis ap~

’
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qu’a Mendelsohn comme analyste. Garve a
discuté, avec un nouveau soin, les opinions
des philosophes de I’antiquité sur ce sujet (1);
il les a judicieusement comparées entr’elles ;
il a d’ailleurs répandu plusieurs apercus nou-
veaux sur-la logique; il a considéré I'his-
toire de la philosophie sous des points de
vue qui lui sont propres; il doit étre placé

.au premier rang des €crivains qui ont per-
fectionné la philosophie morale en Allema-
gue (2).

Trois écrivains récents méritent surtout
avec les deux derniers de former un rang
entierement a part dans cette classe, par la
sagesse de leurs vues, I'étendue de leurs

Reimarus, ‘connaissances , et la perfection de leurs mé-
thodes qui ont fait de leurs productions au-
tant d'ouvrages classiques. Ce sont : Reima-

™

plaudi de me trouver en accord avec un philosophe
aussi distingné. Jaurai occasion de revenir sur ce
sujet dans la seconde partie de cet écrit.

. (1) Uber die axararnia in der-alten Philosophie.

(2) De nonnullis quee pertinent ad logicam probabi-
lium, Halle 1;776. — De ratione scribendi hist. pkilo-
sophiz. Voyez aussi ses essais de morale, qui n’ont
point été assez loués, et son excellente introduction
4 PEthique d’Aristate, :

¢
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rus, lauteur de la logique la plus complete
et la plus exacte que 'Allemagne posséde
jusqu’a cette heure ; qui a combiné heureu-
sement les idées des anciens sur ce grand
art, particuliérement celles d’Aristote , avec
les résultals des découvertes modernes (1);
Eberhard, qui s’est montré tour-a-tour philo-
sophe exact, historien éclairé, moraliste esti-
mable, observateur profond; qui a répandu
un jour heureuxsur lesphénomenes de la sen-
sation ; de I'imagination et de la pensée (2);
Platner, enfin, dont les' aphorismes sont
- un des manuels les plus précieux pour lé-
tude des opérations de l'esprit humain.
Ce qui distingue éminemment ces apho-
rismes philosophiques , c'est un mérite
singulier de nomenclature, cest une di-
vision, une classification trés-soignée des
opérations de l'esprit, et des diverses fa-

Eberhaxd, -

Platner.

Médiateur ~
entre Léiba
nitz et

Kant.

milles de nos idées. Suivant le principe gé=~

- néral de l'école Allemande, il partage les

(1) Reimarus a donné un traité, non moins estimé,
sur la religion naturelle, '

(2) Nous avons déja indiqué son Traité de I'imagi-
nation. Celui sur la sensation et la pensde , a été cou-

ronné par I'Académie de Berlin, en 1776.
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Kant; elle en découvre I'analogie ; elle est
une des plus heureuses tentatives qui puissent
étre faites pour les concilier entr'elles (2).
Un'écrivain de I'école Allemande, qui
a moins que tout autre emprunté d’aucuns
systémes, qui s'est moins que tout autre

~ rangé dans aucune secte, et qui,lirant tout

de ses propres observations, nous a fourni la
théorie la plus compléte et la plus détail-
lée qui existe dans cette langue sur la for-
mation des idées, est d’Irwing, l'auteur des
observations et recherches sur lhomme (2):

(1) Platner juge en général Kant avec impartialité ;
souvent avec faveur; la plupart des observations qu’il
lui oppose sont pleines de sens. « Je ne puis conce-
» voir, dit-il, ( Intr, 1a II° édit. pag. 9.) comment
» Kant, comment un philosophe, quel qu’il soit ,
» peut se glorifier d’avoir seul découvert les sources
» possibles de nos connaissances, seul déterminé
» avec une parfaite exactitude la nature intime des
» facultés qui leur servent de fondement, et mesuré
» avec une sévére précision, les limites de chacune
®» en particulier, et de toutes ensemble ; on se rap-
» pelle avec quelle chaleur Kant a combattu 'ldéa-
» lisme, et réclamé pour lexpérience le privilege de
» Yobjectivité. Mais Kant a-t-il dond prouvé démons-
» trativement qu’il y a quelque chose de réel hors de
» Penceinte de nos idées? etc. » ‘

(2) 4 vol. in-8, Berlin, 1797, '
_ son

\
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gon plan semble avoir servi de modele 4

la premiére partie des aphorismes de Plat« -

ner, et a lanthropologie que ce philosophe
‘a commencé de donner au public. Cest par
lanalyse des organes des sens, et de leurs
diverses fonctions, que d'Irwing nous intro-
duit a Thistoire de la formation des’idées;
il en déduit la théorie des différens ordres
de nos sensations (1); & ce tableau de
nos facultés sxmplement passives, il oppose
celui "de lactivité que l'dime déploie, soit
.qu'elle emprunte son eflicacité des sensations
. extérieures, soit qu'elle la tire du principe

intérieur et des facultés qui lu1 sont pro-=

pres (2).

Le mdrite essentiel des recherches de d’Ir-
wing , ce qui le distingue éminemment de
. tous les phllosgphes appliqué® a I'étude de
Tesprit humain , C’est une distinction appro-
fondie et pleine desagacité ,des deux gran-
des sources de nos richesses intellectuelles,
. de ce que nous avons recu du dehors, de
ce que nous avons produit nous-mémes. « La
matiere brute ,I'étoffe, sil'on peut dire ainsi,

0

(1) Tome I, prem. et seconde part.
(2) Ibid, part, trois, tom, II. sect, IIL.

a, | L

Médigteut *
entre Léis
bnitz et
Locke,
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de toutes nos connaissances, est loute en-
titre dans nos perceptions sensibles; mais
ces perceptions recoivent ensuite, par l'ap~
plication de nos facultés actives , une foule
d’élaborations successives; cetle forme quel-
les recoivent, cet emploi qui. en est fait,
ces résultats qui en sont déduits , sont sou-
mis aux lois naturelles de nos facultés (1).
Ainsi, on peut considérer la théorie d’Ir-
wing comme tenant un milieu entre celle
de Locke et de Condillac d’une part, et
celle de Léibnitz et de Wolf de lautre ;
elle accorde moins aux sens que la premiere,
moins a l'activité intérieure que la seconde.
Il faut voir dans Son ouvrage méme' com-
.ment il explique la transformation succes-
sive des sensations en perceptions (2), des
pegceptions gn conceptions (3), des idées
simples en idées complexes*(4), des idées
sensibles en notions abstraites (5); comment
il développe les fonctions que remplissent

(1) Tom. IV. Intr. p.8.

(2) Tom. I, part. III, sect, III,

(3) Tom, III. sect. XII,

(4) Tom., IV, sect, XVI. parag. 216,
(5) Ibid, sect. XVIII, parag, 216,
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dans ce travail, soit le langage, soit les
diverses facultés de 'enjendement. Sa dis-
sertation sur les idées simples est particu-
licrement importante. Il les divise en deux
dlasses ; les unes qui appartiennent aux sens
extérieurs , les autres qui appartiennent au
sens inlerne; celles-ci consistent dans les
rapports que nous apercevons, soit entre
les perceptions extérieures, soit entre ces
perceplions et nous-mémes ; elles compren-
nent non-seulenient les notions de nos opéra-
tions intellectuelles, mais encore celles de
certains._sentimens généraux et primitifs,
comme celui de 'admiration , de la crainte ,
de Yamour ; et d’Irwing se trouve ainsi , sous’
" quelque rapport, en analogie avec la doc
trine de Hutcheson (1). Les idées abstraites
ont leur origine premicre , moyenne et non
immédiate, dans ces perceptions sensibles
qui’‘en renferment les malériaux ; mais elles
ont leur origine prochaine dans les opéra-
tions nécessaires pour donner a ces maté-
riaux bruts la forme qui leur correspond. .
Ces opérations consistent aussi dans une ana-
lyse prolongée des objets qui nous sont of-

(1) Ibid. sect, XVI, parag. 234, *

‘L
» 2
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ferts, ou dans les comparaisons qui servent
4 établir les especeg. (1) D'Irwing a distin-
gué deux nouvelles classes dans les idées
que Locke avait appelées archétypes; les
unes, qu'il nomme transcendentales , rb;
présentent certains objets réels que les sens
ne nous découvrent pas, mais dont Iexis-
tence nous est cependant démontrée par
les déductions méthodiques de la raison,
comme la notion de Dieu, par exemple ;
les autres, simplement idéales, n'ont au-
-cun objet véel qui leur correspondent; ce
sont ou des modeéles que nous instituons pour
nous prescriré un but, une régle dansnos
actions, ou des imaginalions toutes arbitrai-
res (2). Nos connaissances reposent sur un
emploi des notions générales ; nos erreurs,
nos systémes , sont le plus souvent une suite
de I'abus que nous en faisons: en dévelop-
pant ces deux importanjes verités , dlIr-
wing montre combien cet abus des notions
générales a de séduction pour les esprits
faux, combien il favorise les prétentions
des demi-philosophes, et quelle fécondité

(1) Ibid. sect. XVIII, parag, 225.
(2) Ibid. secty XV, parag. 220, 231,
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apparente il vient préter a leurs systémes (1),

Lesrecherches de ce philosophe sont cons
tamment dirigées d’apres la méthode expé-
rimentale; il écarte de lui toutes les hy-
potheses. La comparaiéon‘ des facultés de
I'homme avec celle des animaux , est le
moyen quil a employé le plus constamment
pour ses analyses , et fait valoir avec plus
de succes. La différence qui distingue les
facultés de 'homme de celle des animaux,
se présente a lui comme le résultat de cette
activité intellectuelle qui élabore les per—
ceptions sensibles (2); cette activité est le

(1) « 1 fut un te;ns, ol Pon avait en effet une
» telle confiance en la force merveilleuse des prénves
» déduites des notions abstraites, que l'on pensait
» avqir répandu la plus abondante lumitre sur les
» objets de nos connaissances réelles, soit naturelles,
» soit transcendentales’, du moment ou, & aide’des
» idées abstraites qu’on s’en était faites, quoique ar-
» bitraires et empreintes de préjugés, on pouvait ex-
» pliquer la nature, les effets et les propriétés de ces
» objets. Alors ce devint une chose trés- facile que
» d’obtenir le titre ‘de philosophe ; chaque écolier
» méme était philosophe ; mais cette époque fut aussi
» celle onr la dignité de la philosophie commenga &
» décheoir. » Tom,YV, p. 258,

(2) Tom. II, sect, 1I, . ’
L3

i
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- privilége inhérent a lespece humgaine, et
de principe de la perfectibilité indéfinie de
sa nature (1). .

s

(1) Une histoire compléte de I'Ecole allemande eiit
exigé quelques développemens sur plusieurs autres
philosophes ,” dont je me suis borné a rappeler les
noms, Cochius, Teten, Engel, Schmidt, Lossius,
‘Zimmermann, Ulrich, Wezel, Abel, Dorsch , Flo~
gel, etc. Mais l'éloignement ol nous sommes du
lieu de la scéne, extréme difficulté que nous avons
en France a nous procurer les matériaux qui nous
seraient nécessaires, les limites enfin que je me suis
tracées , me feront excuser de n’avoir analysé ici que

, les écrits qui m’ont semblé plus importans, ou que
J'avais mieux connus, -
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T T T T =™,

CHAPITRE XVIL
Kantetson Ecole.— Criticisme, ou épreuve
de la légitimité des connaissances. —
Formes et loisdes facultésintellectuelles.

U ~ des philosophes les plus estimables g, 4c1x
de I'Allemagne , (1) a observé , que,malgré f,l“ ;‘;f:fl:fe

le penchant marqué que témoigne sa nation yers 81a _fin
. » . - du 10° si1Ie=
pour les doctrines spéculatives , aucune de cle.

ces doclrines ne peut cependant conserver

(1) Fiilleborn , dans ses Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie ( 11le, cahier, p. 157.), ouvrage extré-
mement précieux, et que je regrette d’avoir connu
trop tard. Il m’est pénible, au moment ol jallais
payer ici le tribut de ma reconnaissance a cet écri-
vain plein de candeur, d’originalité, qui unissait &
une morale élevée une infatigable activité, d’ap-
prendre que UAllemagne vient de le perdre, aprés
une vie peu fortunée. Ses fragmens sur quelques phi-
losophes de Dantiquité et du moyen ige, trop pem
connué, nous prometiaient une suite qu’il n’aura pu,
sans doute, achever,

L4
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dans son sein une considération d'une
longue durée. L'enthousiasme méme avec
lequel elles sont recues , au moment de leur
apparition, en prépare les vicissitudes. VWolf
avait joui, pendant un demi-siecle, du triom-
phe le plus éclatant; le moment du refroi-
dissement était arrive ; la naissance d'une
docirine nouvelle était facile & prévoir,
par le besoin qu'en devaient éprouver les es-
prits. D'ailleurs , la tendance de la philoso-
phie de Wolf se trouvait opposée, sous plu-
sieurs rapports, a celle des systémes qui ré-
gnaient en France et en Angleterre, Pen-
dant ‘que Wolf ¢levait avec tant d’appareil
Yédifice des sciences metapbysxques Hume
faisait najtre les doutes les plus sérieux sur
Yexistence méme et la réalité de toute mé-
taphysique. Pendant que Wolf rattachait
la philosophie entiere au ' principe de la
raison suffisante, ou de la liaison.des
effets aux causes , Hume accusait ce prin-
cipe de n'étre quune fiction de l'esprit ou
du moins qu'une loi mécanique de-I'habi-
tude. L'école de Léibnitz et de Wolf avait
réduit toules les modifications de lesprit a
Yactivité intérieure; I'Ecole francaise les
rapportait toutesa la réception passive des
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impressions externes. Léibnitz et Wolf s'é-
taient surtout attachés a reculer les limites
de nos connaissances , a accroitre la somme
des espérances philosophiques; I'Lcole de
Lecke semblait, au contraire, les restrein-
dre. La lutte de 'entendement et des sens »
de la raison et de l'expérience, paraissait
avoir repris une nouvelle énergie , et,
dans ce combat, chaque seete réussissait
mieux a détruire les prétentions de ses
adversaires, qua justifier les siennes. Un
goit d’analyse devenu dominant dans le
dix-huitieme siecle , un esprit d’inquisition
développé en Allemagne , par I'exemple du
plus grand de ses philosophes , un besoin
de simplicité né tout ensemble, et du
perfectionnement du godt dans les arts,
et de la multiplication des connaissances
positives ; enfin une disposition générale &
la défiance et a la réserve naturellement
produite par le retour qu’un siecle éclairé
faisait sur les’contradictiond et les vicis~
situdes des systémes, toutes ces causes réu-
nies, devaient inviler les penseursa cher-
cher, dans une ¢étude plus approfondie de
la raison humaine, les titres qui devaient.
servir a constater enfin, d'une maniére plus

’
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authentique , la légitimité des acquisitions
dont cette raison se glorifie (1).
Besoindu- Cette idde aussi , nous pouvons I'affirmer,
réforme.  €tait commune a tous les vrais penseurs ;
mais , pour la réaliser avec succes, aux
yeux du public, une gra:nde difliculté se
. -présentait. Trouver la solution du grand
probléme dans des veérités déja connues,
les présenter sous une forme qui n’etit rien
d'extraordinaire, c'était renoncer a fixer
Iattention d'un public toujours avide d’i-

(1) Jene craindraipoint d’assurer que,si des intéréts
plus prochains et plus généraux n’eussent , ilya quel-
gnes années, absorbé l'attention et 'énergiede tousles
esprits , le moment était venu, en France, ou la phi-
losophie allait prendre un nouveaun caractére, Apres
avoir rétrogradé du Dogmatisme de Descartes & un
Scepticisme présque absolu, elle tendait a reprendre
une situation moyenne entre ces deux extrémes, a
réconcilier Penthousiasme moral ayec I'analyse intel-
lectuelle. Peut-&tre Pépoque de ce perfectionnement
n’a-t-elle été que retardée..'Peut-étre touchons-nous
au moment de voir reprendre a la philosophie ce ca-
ractére bienfuisant, qui, en écartant les erreurs fu-
nestes , préte un mouvel appui i toutes les vérités
utiles, et met en accord toutes les facultés de L'esprit

- eomme tous les besoins du ciur.
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ddes neuves , qu'on ne frappe que par les
ensembles, et qui, éommencant a se dé-
gouter des spéculations philosophiques, avait
besoin d’étre réveillé par une forte secousse.
Mais, apres quune si illustre suite de gé-
nies avait , dans tous les sens , parcouru le
domaine de la raison, comment espérer
d’atteindre &la nouvcauté, d’exciter encore
une surprise , surtout de produire un effet
~ assez magique pour Opercr une nouvelle et
derniére révolution ? '

Cette espérance qui manquait au plus
grand nombre, a été concue par le profes-
seur de Konigsherg , le célebre Kant , une
_des tétes les plus fortes certainement, et les
plus invéntives quel’Allemagne ait produites.
Cependant il sest d'abord trouvé trés-€loigné
de son but, sous le rapport du suﬁés » Pré-
cisément parce qu’il avait exagéré les
-moyens dexciter l'effet ct d’obtenir latten-
tion publique ; la nouveauté des classifica-
tions, celle des termes, les distinctions ,
les contrastes { l'union systématique de
ensemble. Quoiqu’il ne manque jamais de
gens disposés a admirer sans entendre, ils
veulent du moins paraitre avoir compris;
et cela seul , dans le nouveau systémes, exi-

Kant.
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geait un exercice dont les hommes super-
ficiels étaient incapables (1). -

{1) Les disciples de Kant témoignent, en général,
1a plus grande surprise que la doctrine de leur mai-
tre ait paru, jusqu’a cette heure, ocluper si pen les
esprits frangais. I!s se récrient sur la légereté, 'in-
différence de mnotre nation, sur cette vanité qui lui
fait dédaignai', disent-ils. les productions étrangeres,

Pour rhoi je mne m’étonne que d’une seule chose,
c’est qu’on puisse nous adresser, d'une maniére si
affirmative , un semblable reproche,

Quoi ! de I'aveu des Kantiens méme, il a fallu sept
& dhuit ans pour que les ouvrages du professeur de
Konigsberg fussent, non pas admirés , mais comnus,
remarqués de ses propres compatriotes, et on s’éton-
nera que douze ans de plus se soient écoulés avant
que la France se soit associée 4 'admiration de I'Alle-
magne , lorsque ,- pour arriver jusqu’d Kant , nous
avons 3 frf Phir 1a double barriére de deux langues ;
l1a langue allemande qui malheureusement nous est

_trés-peu familiére, et de plus la langue méme du

Criticisme; qui est peut- étre aussi difficile, aussi
longue a étudier!

Le grand Léibnitz lui-méme a ¢té pen connu, ses
opinions ont été peu goutées dans cette France qu’il
avait cependant visitée, dont il avait souvent em-
prunté la langue, parce que ses idées étaient peu en
analogie avéc la dispesition de nos esprits , parce
que ses systémes , lorsqu’ils eurent prig entre les
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La critiqgue de la raison pure, le pre=
mier ouvrage dans lequel les nouvelles mé=

‘mains de Wolf une forme réguliére, se trouvérent
environnés d’un appareil qui nous repoussait; et 'on
s’étonnera que Kant ne soit pas plus heureux ! Kant,
entouré d’un appareil bien moins attrayant encore ;
Kant, dont les idées sont bien moins encore en hare
monie avec nos dispositions; Kant, dont 'étude exige
plusieurs années pour les Allemands méme, sans
qu'aprés cette longue épreuve, il soit permis d’étre
bien assuré qu'on l'a compris! Kant enfin, qui pre-
nant la philosophie elle-méme de Léibnitz et de Wolf
pour son point de départ, en suppose presque la
conngjasance comme une préparation indispensable !
En* se peut-il qu’on nous demande un compte
sévére de ces donze ou treize ans que nous avons pase
sés, sans nous entretenir de Kant, comme §’ils
avaient été, pour nous, un tems ordinaire, un tems
de méditations philosophiques? On oublie que de
grandes espérances, de ‘grnnds dangers, de grands
désastres,, de grandes réparations, ont, pendant ce
tems ,. absorbé nécessairement toutes les pensées, On
ounblie que -les malbeurs de la guerre nous isolaient
de cette Allemagne a laquelle on nous accuse de ne
nous étre pas associés pour I’étude du Criticisme. On
oublie que la philosophie, aprés avoir prété parmi
nous son nom'a des écarts qu’elle désavounait, s’est
vue discréditée par l'abus qu’on en avait fait; qu'il -
w'a pary eh France, depuis ces douze agpées, pres-
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. thodes de Kant étaient développées, avait
élé concu suivant le procédé synthétique ,

gu’aucun ouvrage de philosophie proprement dit, pat
le concours de toutes ces causes,

Enfin, sur quel fondement nous dccuse-t-on méme
d'étre dans une si profonde indifférence et dans une
si profonde i ignorance a I’égard de la philosophie cri=
tique ? Ejt ce parce que nous ne Padmirons pas?
Mais nous avons cela de tommun avec une grande
_partie de PAllemagne elle-méme, ol elle est le mieux
connue. Est-ce parce que nous ne ’enseignons pas ?
Mais depuis le rétablissement denos écoles, en I'an III,
nous n’avons point eu en France de chaires de philo-
sophie, Est-ce parce que nous n’écrivons p r ce
sujet? Mais ceci prouverait seulement que n e le
croyons pas trés-utile, '

On me permettra de répondre i ces accusations
par des faits, d’apprendre aux Kantiens que plusieurs
de nos hommes les plus distingués ‘ont 1n leurs ouvra--
ges , ou dans les originaux , ou dans des traductions
latines, qu’ils ont eu des conférences suivies sar la
philosophie critique avec quelques-uns de ses plus
éclairés sectateurs. Je demande la pefmission de rap-
peler aussi que je dennai moi-méme, il y a cinq ans,
une notice sur la philosophie critique, dans un mé-
moire qui obtint le prix.décern;'e par PInstitut natio-
nal: elle fut, il est vrai, retranchée & Pimpression ,
parce que je la jugeais trop insuffisante ; deux ans
aprés, je @pmmuniquai & Plnstitut national, dans



(175)
_qui devait ajouter encore aux difficultés na-
turelles qu'il présentait. Ses prolégoménes,
rédigés sous une forme plus concise , plus
piquante , et entiérement analytique , com-
mencerent du moins d'étre lus. Enfin, ses
fondemensde la métaphysique,des meeurs,
sa critique de la raison pratigue (1), en of-
frant une résurrection inattendue de la mo-
rale platonique, agirent plus efficacement
sur les*sPrits‘, firent naitre I'enthousiasme
en méme tems qu’ils fixerent. l'attention,
et déciderent presque subilement un suc-
cts prodigieux , un succes qui mit en hon-

une séance, une notice plus détailléé; ainsi, cette
société savante n’a point ignoré du moins en quoi
consiste le Criticisme , guoiqu’elle n’ait jamais pré-
tendu le juger, comme Ia supposé un anenyme fart
injurieux a son égard, (Kant jugé par PInstitut, ct obser-
vations sur cejugement) mais trés-mal informé des faits.

JYavais projeté moi-méme, dés 'an VI, une traduc-
tion avec des notes, de Panalyse faite du Criticisme,
par Kieseweter, de la Metaphysique des meeurs, et des
Prolégoménes de Kant, ceux de ses ouvrages qu’il
me paraissait le plus convenable de faire connaitre
en forme. Ces traductions, presque achevées, ont
passé dans les mains de plusieurs de nos amis, On
w’a défourné généralement de les mettre au jour.

(1) Publié seulement:n 17856t 1788. ¢
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neur les théories dont ce platomcnsme seni-
blait n'étre que le complement On éludia
lg Criticisme , on y trouva, ou I'on crut y
avoir trouvé la solution attendue du grand
‘probléme ; plus il avait fallu d'efforts pour
sinitrer a la nouvelle doctrine, moins il
en resta pour les discuter; on se sentit
€levé & un poin} de vue duquel on pou-
vait embrasser, juger tous les ancigns sys-
témes. AinSi, le premier besoin d& voya-
geur qui a gravi au sommet d’'une mon-
tagne escarpée, est de se reposer, de se
remetire , de contempler les régions qui
sont a ses pieds, peu empressé a mesurer
les hauteurs qui peuvent dominer encore
sur sa téte.
‘Sadoctrine Nous devons nous borner ici & exposer
fﬁﬁfhé' fidellement les nouvelles méthodes de Kant s
sans les préjuger en aucune maniére. Nous
e saurions nous dissimuler combien il est
difficile de les retracer dans un sommaire
qui réunisse les .deux conditions indispen-
sables d’étre exact et d'étre intelligible;
détre exact, lorsque les propres disciples
de Kant sont. si souvent accusés de I'avoir
mal compris, lorsque .ceux qui se’ per-
metlent. de combattre .quélqu’une de ses

opinions

.
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opinions, sont assurés d’avance 'de ne pou-
voir échapper a cette accusation ; d'étre in-
telligible ,lorsque cette doctrine elle-méme ,
dans ses plus longs commentaires, dans
ses plus volumineux dictionnaires, est en~
core enveloppée de tant de nuages (1).

(1) Il est impossible. je lavoue, de se défendre
d'une sorte de timidité , lorsqu’on entreprend de
donner, dans notre langue, un sommaire de cette
philosophie , soit en raison des’ obstacles que l’on.
trouve dans sa natare méme, et sa terminologie ; soit
parce qu’on peut étre certain de se voir accusé de ne
Pavoir pas comprise dés-lors qu’on ne I’a pas admirée,

On m’excusera donc, si je prends la liberté d’assu~’
rer ici que j’ai fait du moins tous les efforts possibles
pour la bien entendre; que, lorsque j’en commengai
létude, ce fut, je ne dirai pas seulement avec les
dispoeiiions les plus impartiales, mais avec les pré-
ventions les plus favorables ; fondées sur Popi-
nion d’hommes qui m'ont inspiré une profonde.
estime; qu’en un mot, je n’ai vien négligé pour dé-.
couvrir ce qu’elle peut renfermer d’utile, .

Les matériaux que j’ai pu réunir, et que j’ai cone’
sultés, sont, d’'abord parmi les ouvrages de Kant:

La. Critigue de la raison pure , sec, édit, 1794,

La Critique de la raison pratique, sec, édlt 1795.

La Critique de la faculté du Jugement, sec, édit, .
1793. - '
Les prolégoménes, Riga, 1783,

a. . C M
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Espérons . cependant qu’en 'y apportant
quelque zéle et quelqu'amour de la vérité,

" Les Elémens nze’lixplnysiqucs de la science de la na~
ture, sec. édit. 1787.

La Meétaplysique des maeurs, les écrits detaches,
(Kleine Schriften), 1793, etc. -

Et parmi , les 'commentaires, les analyses dont ces
ouvrages ont fourni le sujet :

' Les Eclaircissemens de Schulz, son Examen de la
critique, 1789, 179T.

La Critique de Schmid , son Dictionnaire , sec, édit,
1788.

Les deux ¢ditions de P’excellente analyse du pro-
fesseur Kiesewet.er » sous ce titre : Versuch einer fass-
lichen Darstellung der wichtigsten Wahrheiten der
neuern Philosophie, fur Uneingeweyhte. Berlin, 1798,

Enfin, les notices diverses renfermées dans les re--
oueils|de Fiilleborn, déja citée, et dans celui de Rein-
hold, sous ce titre : Beilrege sur leichtern Uebersicht
des Zustandes der Philosophie beym Anfangedes Ig.fa'hr-
hunderts, Hambourg, 1802, etc.

Jajouterai que j’ai eu entre les mains deux notices
‘'manuvscrites, faites par des partisans trés-éclairés de
1a philosophie de Kant. '

. Telles sont les précautions qu’il m’a été possible de
prendre, pour conserver la plus scrupuleuse exacti-
tude, et afin quon puisse vérifier si i’y suis demeuré
fidelle, jaurai soin de citer exactement les endroits
ot j’al puisé.
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' ne doit pas étre impossible de r’attacher
cette théorie a quelques notions fondamen-
tales, lorsque Platon, Aristote, Bacon
Lelhmtz ont pu étre resumes ~sans cesser-
d(.tre comprls.

1l importe bien, ce me semble , de dis- Trois points
tinguer, dans la théorie de Kant, trms points de yue pour

la considé.
de vue principaux, qui peuvent la faire juger "

. L’ouvrage que M. de Villers a publié 'année der-
niere. sous le titre de Philosophie de Kant, est celuj
"d’nn homme de bien, et d’ua partisan zélé pour sa
cause ; il ne m’a point paru en préseniter la véritable
tendance ; il est de peu de ressource pour ’étude du
Criticisme. S'il a voulu s’adresser aux hommes saper-
ficiels, son analyse est beaucoup trop obscure: #'il a
vouln s’adresser aux penseanrs, elle est beaucoup trop
insuffisante, J’aime & croire que si M. de Villers re-
faisait cet ouvrage, il affirmerait mbixis , prouverait
mieux , conserverait plus d’egsrds pour les opinions
des autres, et donnerait plus de clarté a lexposmon

des siennes,

Une analyse bien supérieure 4 celle que je viens
d’indiquer, pour la méthode, l1a clarté, la simplicité,
est celle du professeur Kinker, qui vient d'étre tra-
duite en frangais, et que je recois a I'instant, Elle est -
cependant assez incompléte ; toute la partie du Cri-
ticisme, par exemple, qui concerne les régles de Ten-
tendement y est entiérexsent omise, .

: M2

.
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d une maniére différente ; 19. ses intentions,
c'est-3-dire, le but qu'elle se prescrit, et

les problémes qu'elle a posés; 2°. Ses mé-
thodes, ses nomenclatures; 3°. Enfin I'ap-

- plication qu’elle en a faite , ou ses résultats.

. Ses intentions , et les problémes qu’elle

a posés , ont surtout déterminé l'admira-

- tion d’une foule' de bons esprits qui en
ont senti toute I'importance; ses résultats
ont effrayé pour le moins autant ceux qui
les ont principalement considérés. Quant
4 ses méthodes , elles ont produit plusfeurs
effets contraires. Quelques-uns s’y étant en-
gagés , se sont trouvés pris. comme dans
un défilé , et les ont jugé nécessaires, parce
quils ne savaient plus en sortir ; quel-
' ques autres n'ont point eu le courage d'y
entrer, et les ont censurées plus par pru-

dence que par conviction ; un petit nombre

les ont entiérement parcourues , et ont su
discerner avec impartialité, sous quels rap-

ports différens elles peuvent faire avancer
Yesprit humain, l'égarer , ou le laisser au

méme point, aprés de nombreux détours.
uos::"g::_ L'intention du systtme de Kant est de
" blemes 4opminer les trois longues guerres qui dé-

u'elle a

evés. solent l'empire de la philosophie ; celles
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qui se sont élevées entre le: Dogmatisme
et le Scepticisme , entre les théories Ratio-
nelles et les théories Expérimentales , entre
IIdéalisme et le Matérialisme. ‘

Ce philosophe 'a donc cherché un pas-
sage entre ces routes opposées; il a cra
l'avoir découvert, il a cru pouvoir com-
battre tous ces systémes sans rien emprunter
‘d’aucun d’eux. |

Il a pensé que si les philosophes s'étaient
avant lui partagés entre ces routes contraires,
que ¢§'ils. n'avaient point apercu de milieu,

C'est qu’on n’avait pas pris un point de départ
assez €loigné , et quen rétrogradant da-
vantage encore, én posant des questions
antérieures aux principes mémes de ces
doctrines , on trouverait un moyen de le:
€éviter également.

Ainsi les problemes fondameutaux qu'il
a élevés, sont nés précisément du contraste
de ces systémes.

Le Sceptlclsme a attaqué, en demandant  premier
une raison, une preuve. des principes ¢lg. Probléme:
mentaires de nos connaissances ; le Dogma<
tisme a répondu par l'autorité du bon sens,
du sentiment intérieur, de Pévidence.” Le
Scepticisme a reproché a la raison ses écarts,

M3 o
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I'a accusé d’impuissance pour la vérité; la
raison s'est justifice par les contradncuons du
Sceptncxsfne. '

Kant a pensé qu'il fallait remonter plns
haut encore ; il s’est demandé : la_connais-
sance raisonnable est-elle possible ? Com- -

- ment ést- elle possible ? Cest-a - dire ;

quest-ce que connaitre, et quelle est la-

- relation de la connaissance au sujet qui
counait , et a Jodjet connu (1)?

Second . :Lies partisans exclusifs de Fexpgrience ont

probléme. pbjecté aux théories rationelles que , fondées

upiquement sur Fidentité, sur la définition

du.méme par le méme, elles.sont néces-

sairement infécandes et par conséquent o0i-

seuses , que leur fécondité apparente pro~

duite seulement par I'abus des termes, n’a

douné lieu qua de vains sysiémes. Les

partisans des théories Rationelles ént ob-

jecté aux amis de lexpérience, que l'ob-

servation fournit seulement des faits con-

tingens, momentanés, isolés, partiels; qu’elle

n'g par ellé-méme aucune: forge .pour les

enchainer d’une maniére nécessaire et ab-

" 1) Critique de la raison pure, pag. 8 et 9 — Kxeie-
weters Versuch, p..13,etc. . .G

[
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solue; que l'expérience elle-méme, pour
meériter ce titre j c'est-a-dire, pour. nous
donner le drajt de; conclure d’'un phéno-
meéne & un. autre phénomene, a besoin de
Iinterventign. d’un principe rationnel,méta-
physique, principe qu'elle ne peut se donner
elle-méme, et qui doit au contraLre lui servir
de législateur. :

Kant sest place encore ici en ayant du
point auquel les deux partis avaient com-,
mencé , il s'est demandé : comment l'expé-
rience elle-méme est-elle possible? com-
mentune méthaphysique est-elle possible?
cest-a-dire, quel peut étre le gryncipe de
la fécondité des principes rationnels ou

“non empruntés de Yexpérience? Quelle est
la loi en vertu de lafuelle nous formons
une chaine des phénoménes observés ,nous
les rendons dépendans les uns des aytres (1). Treisitsn
e qet . <. robléme.
.. Le Matérialisme a dit: nos 1dées ne sont
que les représentations, les images des ob-
jets qui existent hors de nous, les empreintes
quils nous donnent d'eux-mémes,. Il a été
jusqua dire : tout le systtme de nos con-

0

(1) Crit. de la R. P, p. I2. = Prolég. p. 18 Kiese-
weter, p.17. '

M4
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naissances ne se compose que des mou-
vemens excités par ces objets dans nos or-
ganes. L'ldéalisme a montré que le Matéria~
lisme reposait. sur une hypothése arbitraire ;
il a dit: nos idées ne sont que nos propres
manicres d'étre, les produits de notre acti-
vité intérieure; comment prouver qu'elles
~ viennent des objets , comiment prouver qu’el-
les leur ressemblent ?

Kanta cherché le remede a ces différens
dans I'étude des €lémens qui composent nos
idées; il s'est donc proposé ce dermier pro-
bléme: Quel est le moyen de distinguer
dans no¥*tdées la part qui est fournie par
notre esprit’', gui nous -appartient en pro-
pre, de celle qui est fournie par les ob-
jets, qui nous est donnée (1).

Taée fon- Le bul déterminé des recherches de Kant

“;‘:‘8:,-‘&3 a donc été d’examiner, d’éprouver la légi-
cimme.  timité de nos connaissances; et cest pour/

cette raison qu'il a donné a sa méthode le

nom de critigue (2). Cest plutédt , selon lui,

une préparation générale a la philosophie,

(1) Cr.dela R.P. p. 34, 164,327, °
(2) Critique, de Crites, juge, doir Criterium moyen
de jugement,
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que la philosophie elle-méme ; c’est plutdt une
discipline qu’une doctrine (1); c'est une
méthode entiérement neuve qui finjt préci-
cément la ou les théories. ordinaires com-
mencent. Ce n’est point une science propre-
ment dite ; c'est en quelque sorte le creuset
dans lequel la science humaine doit étre
portée pour vérifier son titre.

La philosophie critique , en méme tems
quelle réclame un rang &4 part, réclame
aussi le premier de tous. Car, en examinant
la nature, la légitimité, les limites de nos
connaissances , elle s'institue, par-la méme,
leur supréme législatrice ; elle se charge de
les soumettre a cetlte discipline sévere qui
leur manquait ; en un mot, dans la grande
république philosophique, elle laisse aux
autres action, et se réserve a elle-méme
la censure. o

-Si celle intention n'est pas aussi neuve que
les partisans de Kant le supposent, elle a, du
moins, dans tousles cas, un double mérite,.
par limportance des problémes qu'elle fait
naitre , par la hardiesse des conceptions
.quelle exige; et déja on concoit comment,
des hommes distingués ont pu s'attacher for-

—,

(1) Cr, de 1a R, P, pag, 23, 25, etc,

)
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tement & une doctrine qui présentait de si
hautes questions, qui promettait de les ré-
soudre. On concoit ausst comment ses sec-
tateurs ont di se trouver exposés a toutes
les séductions d'une vanité présomptueuse,
au danger de se croire une sorte d'étres pri-
vilégiés entre les philosopliés de tous les si¢-
cles, comment ils ont pu se livrer & un mé-
pris exagéré pour les doetrines: de leurs
prédécesseurs , de leurs- contemporains.;
¢omment ils ont dt surtout traiter avec un
profond dédain la philosophie populaire du
sens commun ; enfin, comment , s'étant cons-
titués les régulateurs des pensées humaines,
ils ont pu s'indigner qu'on osit en appeler
de leurs sentences. =

On concoit, enfin, que le choix et la
nature de’ces problémes fondamentaux de-
vaient donner & Kant et 2 ses disciples un
avantage particulier dans la maniére d’an-
rioncer leurs-réformes. Aussi, ceux quiont
eu oceasion de parcourir un certain nom-
Bre d'écrits sortis de celte école , peuvent-ils
remarquer que ces auteurs éxcellent en gé-
néral dans les débats de Fexposition de leur

doctrine. '
“"Quoique la” philosophie critique prétende
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ne faire partie d’'aucune science, et étre an-

térieure méme -a toules les sciences, indé-

pendante d’elles,puisqu’elle doit juger leurs '
caractéres ,-il- fallait cependant quelle prit

ses données quelque part. Cest dans la na-

" ture de 'esprit humain, c’est dans l'analyse
des facultés intellectuelles, - de toutes .les
opérations qui congourent au .grénd art de
connaitre, qu'elle les a puisées, ces données;
car la question de savoir ce que nous pou-

_vons conpailre , comment nous pouvons con-
naitre,, se réduit, en d'autres. termes , a la
considération des moyens que naus,avons

" pour connaitre, et de leur proportion aveg,

- Pohjet de nos connaissances, S

La philosophie, appelée cnttqu,xentperaxt Oﬂs:': nﬂ:
donc, sous ce rapport, dans ¢e gue NOUS a¥QgNS natiod::
coutume dappeler la science.de lentendes, "'
ment humain, ou encorp-la.philosophie,

de lesprit humain ; mais'elle-s'en distingue

eu-ce que.cette science ,traitée parmi nous,
et en Angleterre, par la méthode expéri--

mentale , ne se compose que d'un recueil

d’observatnons de detalls sur Tes oPeratxons

de Tesprit hurnain, ce tlue Técole de Kant
a,ppelle une p.sychologze empm’que i tandxs
que cette école, au cnntralre, se fonde-sur
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unie méthode & priori, fait ou prétend faire
‘abstraction de toutes les données de Fexpé-
-rience , considérer la raison d’'une maniére
antérieure i Fobservation de sesproduits, la
- considérer dans la déduction des connais-
sances qu'elle tire entiérement de son pro-
pre fonds, et donne par ce motif 4 sa doc-
trine ,( le nom de critique de la raison
pure (i), |
" Cette philosophie prend encore le nom de
ttanscendentale , en ce sens qu’elle ne s’oc-
cupe point des objets de notre connaissance,
mais au contraire, du mode méme de la
connaissance que nous en prenons, et qu’elle
cherche a expliquer & priori, la possibilité
.. de‘cette connaissance (2). .

rﬁ.:f:h::f - D'apres lebut que le Criticisme s'était pro-
~ posé, les efforts devaient se diriger natu-~

rellement sar trois points principaux.
t:39, Analyser la faculté de connaitre, énu-
mérer, classer: toutes les facultés dont elle
se  compose et Iés actes ou opérations di-

(I) Ou :cwn;e qui dc;ermme la posszlnlue d'établiv
des principes a przon de faire dériver toutes les con-
naufam:e: d’unk® source & priori. (Cr.dela R, P. p. 6. )

"(2) Crit, dé iw raison pure, sec, édit. intr, parag. 7.
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verses par lesquelles s’exercent ces fa-
cultés. , _

. 20, Déméler, distinguer ee qui, dans les

~ produits de ces opérations , appartient 2 nos
facultés méme, aux lois qui leur sont na-

- turelles, de ce qui est emprunté des objets.
530, Expliquer I'association qui s'opére en-
tre ces €lémens venus de sources opposées ,
marquer l'application légitime de ces lois |
de nos facultés, les regles qui doivent la
diriger, les limites dans lesquelles elle est
restreinte.

. Ettels sont, en effet, les trois sujets prin-
cipaux des recherches de Kant. Les deux
premiers, que jai eu un motif particulier
de distinguer , sont réunis dans la premiére,
partie de la critique de la raison pure , sous

le titre de théorie transcendentale élémen-
taire ; le troisieme est 'objet de la seconde ,
ou de la théorie transcendentale des mé-
thodes. »

I. Mais, d’abord et avant tout, qu'est-ce ‘:;2:{:;1:'
que connaftre? En quoi consiste cette con- delesprit.
naissance dont nous devons analyser les ing-
trumens ?

« Connaltre, selonladéfinition de Kant, , Qu'est-oe

? que connai-

Cest quelque chose de plus que daperce- e?
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voir; c'est aussi quelque chose de plus que
penser (1).

La conmaissance consiste dans le rapport

des images ou représentations qui nous
sont données, & un objet ; dans la réu-
nion de ces représentations en lunité dune
méme conscience (2). Car, lobjet dune
représentation , dans le langage de Kant,
est, en général, ce quelque chose dun,
ce pivot, ce centre auquel on rapporte les
matériaux variés de la représentation ou
image (3).
"~ Clest ainsi que connaitre se distingue
d'aperceyoir , puisque la perception ne nous
fournit que’ des élémens détachés, désunis,
- o que da moins Tunion qu'elle nous pré-
sente,n’étant qu ‘une rencontré momentanee,
Tortuite , accidentelle, ne constitue point cet
‘enchainerhent général , absolu, nécessaire ,
qui , selon Kant, est la condition essentielle
de la connaissance proprerment dite.

Ciest ainsi encore que connaitre se dis-

(1) Crit. de 1a R. P.p. 146, 165, 194 , etc, Scridt.
= Worterbuch, p. 133, 162, etc,

(2) Ibid. pag. 137.

(3) Ivid, pag. 137.
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tingue de penser; car la pensée roule sou-
vent sur des notions ou sur des jmages qui
ne se rapportent a aucun objet déterminé. N
Or, trois grandes facultés concourent a Trois facul-
. . tésprincipa-
cet acte mmportand de connaitre ; la sensi-1es y con-
bilité , Pentendement, la raison. courent.
Ces facultés sont étroitement liées entre
elles par une gradation, par une subordi-
nation successive; elles composent une sorte
d’hiérarchie logique dontlasensibilité forme
la base, dont la raison occupe le sommet.
Mais, malgré leurs rapports, elles sont es-
sentieHement distinctes par leur nature, leurs.
fonctions, leurs propriétés; et cette distinc-
tion est fondamentale dans le Criticisme.
« La sensibilit¢ est une faculté passive
de 'ame, en vertu de laquelle elle est sus-
ceptible d'étre modifiée , affectée, par les
objets, d’en concevoir des représentations
a l'occasion des impressions qu'ils transmet-
tent (1)
Le 'Criticisme se distingue icide la doc--
trine de Léibnitz , qui considérait la sensibi-
lité comme une faculté toute active, et ses

(1) Isid. p, 33.
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modifications comme des produits de I'en-

tendement.
« L'entendement (verstand),au contraire,

~ est une faculté active, spontanée. La pensée

est son privilege, l'acte qui la caractérise.
Elle réunit' les impressions sensibles, en

‘compose un tout, engendre les notions ou

conceptions , produit les jugemens , forme et
regle les connaissances expérimentales (1).

« La limite qui sépare ces deux facultés,
trace aussi, d’'une maniére générale , la sépa-
ration des connaissances sensibles et des no-
tions intellectuelles. » )

Ici, I'école de Kant croit se distinguer de
I'école de Locke, ou de ce qu’elle appelle
la philosophie empirique, qui ne reconnait
dans l'entendement, dit-elle, quune fa-

" culté passive, une simple réciptivité des

notions (2).

fi

(1) Crit, de la raison pure, pages 137, 158, 672,
~— Prolég. pages 108, 172, etc,

(2) Voyez, pages 117, 128 de la Cr, dela R, P,
Yopposition que Kant établit a cet égard entre Locke

, et Home, et les objections qu’il éléve contre leur

opinion sur la génération des notions abstraites; et
aux pages 326, 327, une opposition semblable, éta-
blie entre Locke et Léibnitz, « Léibnitz, dit-il, a intel~

« La
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"& La raison, enfin , (die Vernunft’) est
le plus haut degré de lactivité d’'un esprit
' qui a la jouissance de toute sa liberté, et
"Ia conscience de toutes ses forces; c’est la
faculté de déduirg; cest la faculté de rai-
sonner d’apres des principes, de connaitre
le particulier & l'aide du général, de subor-
donner les rkgles de I'entendement & une '
plus bhaute unité ; a des lois premieres et
absolues (1).» _ .
On peut donc se figurer Vesprit hu= -
main, dansle systéme de Kant, comtne un
émpire, dont la sensibilité représente les
sujets ; I'entendement , les agens ou minis-
tres; la raison, le souverain et 1¢ eur
supréme,ou, si 'onveut, comme u ce
dont la sensibilité livre les élémens épars ,
dont lentendement assemble :les ‘parties,
dont la raison est Varchitecte; elle seule
forme le plan général d’aprés un idéal qui
lui est propre.

» legtualisé les sensations, Lockea sensualisé les no<
» tions, dans ce systéme que je pourrais ;ppeler une
3 Noogonie; du lieu d’admettre deux sources diffé~
wr rentes de nos représentations qui n’acquiérent que’
» dans leur connexion seule une valeur objective,; »
(1) Crit. de 1a R. Py p.24, 355, etc, .
2 _ - N
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~ Les matériaux sont livrés par la sensibi-
lité & I'entendement , par 'entendement i la
raison. La raison commande 2 I'entende-
‘ment , celui~ci & la sensibilité.
Examinons maintenant en détail les opé-
rations qui ressortent de chacune de ces trois
facultés. ‘ .

Lasensi- « Sous le nom générique de sensibilite-

bilité, ou de cognition intérieure, se trouvent

compris les sens et 'imagination réproduc-
trice (1).
Sensation. » Les sens eont la faculté d'étre diverse-
ment modifié par la présence des objets.
“» Les objets présens sont ceux qui agis-

sent) nous.
» > e action ~produit un changement
. dans P’état de I’Ame.

» La modification qui en résulte est une
sensation ( Empfindung ) (1)..

» Mais les objets dont l'action nous mo-
difie sont de deux sortes : ils sont ou diffé-
rens de nous-mémes ( extérieurs ), ou bien
identiques a2 nous-mémes: de la deux espe-
ces de sensations, l'une externe, lautre

( 1) Kiesewetter. Versuch, etc, p. 32.
{2)Cr.delaR.P,p.34,74. =
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interne occasionnée par notre activité propre
et intérieure.

» Cette modification, en tant qu’elle est
agréable ou désagréable , et quelle devient
ainsi un principe des déterminations de la
volonté, est appelée sertiment (1).

- » L’acte de la conscience , en s'unissant Perception.
i la sensation , la converlit en pekception , Conteieas
( Wahrnemung) (2).

» L'acte de la conscience lui- méme
(Bewustseyn ), est aussi nommé apercep-
tion. 11 consiste a distinguer ce qui est percu
du sujet qui percoit (3).’

» La ¢onscience d’une perception, qui
suffit a la distinguer d’'une autre , constitue
sa clarté.

» L’imagination prise en général a deux’ Imagina.
fonctions principales, 'une pure, l'autre em- "o F°Pr=.

. . ductrice,
pirique. La seconde est la seule par lnquelle

(1) Cr, dela R, Pr. p: 1q2 #161. .

(2) Crit, 8e 1a R, P, p. 147, 202, 207. — Prolég,
p. 81. La perception est appelée la conscienoe de l'in=
tuition. — Ailleurs ( Cr. de la R. P, p. 376.) eile est
appelée plus généralement encore la conscience de la
représentation ( méme non sensible ),

(3) Crit»de 1a R. Pr. p, 131.

‘Na
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elle appartient 2 la sensibilité (x).Efe consiste

a reproduire les images des objels, en leur
absence. Cette reproduction est l'effet de la
force de combinaison , d’association , qui est
propre a cette faculté ; association, cepen-

" dant, entierement aveugle et mécanique

Jutuition.

Représen-
tation.

" . dansYexercice de cette seconde fonction (2).

» Les produits de imagination reproduc-
trice, comme ceux de la sensation, don-
nent lieu A Vintuition, vue ( Anschauung):
deux conditions sont nécessaires pour cons-
tituer cette intuition qui joue un grand role
dans le Criticisme : 1°. elle se rapporte im-
médiatement a un objet; 2°. elle ne se rap-
porte qua un objet individuel : elle se com-
pose du faisceau des perceptions rapporte'es
a lindividu (3).

» Lintuition esta la représentation, ce
que I'esgece esta son genre. L'école de Kant
appelle representalzon, a-peu-pres ce qui,
dansl'école de Locke, est nommeé idée dans

le sens le plus étendu. La representation

(1) Ibid, 151, 152,

(2) Itid, 103.

(3) Cr.dela R. P, p. 33 - 47, 125, == Schmid, Wir-
terbuch. Ile, édit. p. 40, .
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est a modification intérieure de Pesprit, en
tant qu’elle peut étre rapportée a un objet.
Elle est sensible, lorsque cet objet est ren--
fermé dans le domaine de la sensibilité. Elle
devient notion dés que, se rapportant.d plu-
sleurs, objets, elle prend un caractére géné- -
ral (1). Dans son rapport avec le sujet qui
la recoit, la representatton dev1ent lorlgme
des besoins (2). »
~ Nous voici sur les confins de I'ordre su~ L’entendes
périeur de nos facultés cognitives , de la
sphere dans laquelle notre activité se déploie.
L’entendement exerce ses fonctions par
la pensée , c’est-a-dire , par cet acte qui ra-
méne a Punité la varicté des perceptions ,
s0it en concevant ou formant des notions,
soit en jugeant ou rapportant les perceptions
sous les notions qui lui correspondent ; soit,.
enfin, en rassemblant ou plusieurs notions
sous une notion plus générale , ou plusieurs
jugemens sous un jugement plus clevé (3).
Plusicurs opérations concourent i former-

(1) Cr. de la R, P. p. 242, — KlesseWetter. Vera
such, p. 21, etc.
(2) Cr. dela R, Pr, p. 16.
(3) Cr,de la R. P, P. 94, 304. == Prolég. p. 88.
N 3
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cette alliance des perceptions varides dans
Yunité. . ‘ .
Limigim- » D’abord Yimagination déploie ici cette
a“*l:“‘ﬁg:f‘, autre fonction que nous-avions annoncée ;
elle agit comme faculté .pure , productrice,
transcendentale ; elle est , sous ce rapport,
un produit de la spontanéité de l'entende-
ment ,elle imprime, au faisceau des percep-
~ tions, Yunité de la conscience , en vertude
sa propre mnature (1).
-+ Cette alliance ne pouvant étre toujours
exécutée d’'une maniére simultanée, a cause
de la multitude des ¢lémens, il faut quel-
quefois un certain nombre d’opérations suc-
cessives ; il faut cependant aussi que ces opé-
rations soient liées. entr’elles, que 'enten-
dement en apercoive I'enchainement et la
suite pour en réunir les produits. La fonction
de marquer, de conserver cette suite, appar-
tient 4 la réminiscence.
Wotens,  » Les notions, conceptions ( Begriffe)
o qui composent le domaine propre de l'en-
tendement, se distinguent des intuitions ,
. en ce qu'elles renferment des caractéres ou
" des rapports qui sont communs 2 la fois &

3

(l)_.~Cr. de ln nl P, P 15&
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plusieurs objets , ou qui sont également ap~
plicables a plusieurs intuitions (1).

» Cette classe de notions qui sont géné-
rales, abstraites, ou, comme Kant les ap«
pelle, discursives, et que cette Ecole a soin,
pour des raisons qui lui sont particuliéres,
de distinguer des notions pures de V'enten-

dement qui forment une espece a part; ces

notions générales , dis-je , sont des représen-
tationsdétachées de plusieurs intuitions (a);
YEcole de Kant n'a rien changé dans l'ex-
position de cette opération &-la théorie de
Locke. ,

» L’opération par laquelle I'esprit forme
une notion , emporle avec elle un juge-
ment (3).

» Juger, c'est imprimer l_é sceau de l'u-
nité 4 deux représentations , unir le prédi-
cat 4 son sujet, un attribut 2 un objet (4).
Le jugement exprime donc le rapport d’un

RO

Jugement..

sujet & son prédicat (5), Une conuaissance.

médiate de I'objet, Pacte par lequel on rat-

(1) Ibid. p. 267.

(2) Cr. dela R, P, p.38, 93, etc.
(3) Kiessewetter , Versuch, p. 62.
(4) Cr. dela R, P.p. 24.

(5) Itid. 10,

N 4
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tache une représentation donnée sous une
potion qui la renferme en commun avec

plusxeurs autres (1). o '
Les jugemens sont les fonctions loglques
de l’entendement, leurs diverses espéces ,
leur diverses formes s’appellent, dans le
langage de Kant, des momens +logiques.
. Bornpons-nous ict a une distinction .fonda-
mentale dans le Criticisme , celle des juge-

mens synthétigues et analytiques (2).
Synthétique- . » Il y a des jugemens qui-développent
: ;:,;nal’y i seulement nos connaissances; il en est qui
les étendent. Les premiers expliquent les
données que nous possédons; les seconds
en augmentent le nombre. Les premiers
naffirment du prédicat que ce qui élait
déja renfermd dans le sujet , quoique d’une
manicre plus confuse ; les seconds affirment
dansle prédicat quelque chose de plus que ce
- que le sujet emportait déja par lui-méme. Les
premiers sont des jugemehs analytiques ;
ils reposent sculement sur I'identité. Les se«
conds synthettques jils exlgent une addition,

de Pesprit (3). s
(1) Ibid, 93.
(2) Prolég. p. 88, 119, ete,

(3) Prol. p. 24, — Cr. de Ia B. P. Intr. p. 10 et suiv,
*
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" Les jugemens analytiques sont ceux, par
exemple , que Locke a fondés sur la relationt
d'identité; les jugemens synthétiques , ceux
quil a fondés sur la relation de coéxis-
tence (1). '

« Il y a des jugemens synthétiques fondés
sur Iexpérience. Les jugemens de l'expé~
rience sont méme en général synthétiques:

Dans celui-ci » par exemple : quelques
corps sont pesans , I'idée de la pesanteur
ajoute quelque chose a Yidée du corps que
celle-ci ne contenait point (a). '

» Les jugemens analytiques sont & priori, Synthétique
parce qu’ils s'opérent par la résolution de g::l!’:::l‘:
nos propres idées (3). Mais -Kant pense qu'il .

y aaussi des]ugemens synthétiques a prioriy
e'est-a*dire , qui ont lieu sans recevoir au-
cune donnée de Iexpérience.

Cette opinion, vraie ou fausse , est un
des grands pivots du systéme de Kant. Elle
meérite d'étre soigneusement remarquée. Ses .. .
partisans la comptent au nombre des plus

(1) Kant fait lm-meme ce rapprochement. ( Prolég."
p.31.)

(2) Ibid 11, 12. ' .-

(3) Prolég. p. 27, )

"’



( 202 ‘)

‘brillantes découvertes de ce philosophe. Lui-

méme n’a rien négligé pour la justiﬁ\er. il
y a des jugemens synthétiques & priori
en mathémathiques. Telle est , par exemple ,
cette proposition 7 4-5=12.11 y en a en
physique; tel est celui-¢i: dans toute com-
munication de mouvement, laction ¢t la

réaction: sont toujours égales entrelles.

Il yen a, enfin, ou du moins il doit y en
avoir en métaphysique. Le monde. doit
avoir un commencement est. une propo-
sition synthétique de cette espece (1).

L'entendement , en formant ses aggréga-

tions ; ses alliances, ne produit cependant

. encore que des faisceaux partiels et encore

La raison.

i1solés , détachés les uns des autres. Ses ju-
gemens sont comme aulant d’anneaux qui
ne composent point encore une chaine.

Pour arriver a Punité compléte, il faut donc

une nouvelle opération ,et cette opération
est confiée a la raison qui déduit et con--
clut, qui réunit les jugemens en raisonne-
mens, les raisonnemens en démonstrations,
et les sujets particuliers en un seul tout,
La raison étant ainsi la grande faculté

(1) Crit, de la R, P. p. 16, 17, 18, Prolég. p. 28,
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de l’enchamement logique et specdlatlf oun tég{;::é“!zf-,
transcendental, ne peut s'arréter jamais a
‘ce qui est conditionnel, cest-a-dire, a
ce qui laisse encore en arriere de soi une
question a élever, un pourquoi? Elle ne
peut s’arréter que dans Iabsolu ,.dans l'unité
.systemauque (x).

» Laraison est théorique, lorsqu elle s'ap-

plique aux objetsde nos connaissances, soit -
qu’ils appartiennenta ordre de la nature ou
a celui de la spéculation. Elle est pratique,
lorsqu'elle détermine et fixe Fexercice de
nos facultés morales ou appétitives (2).
. » De méme que les notions constituent
le privilége de I'entendement, les idées pro-
prement dites constituent celui de la raison,
Kant prend le terme idée, dans un sens
infiniment plus restreint que I'acception or-
dinaire, et quia quelque analogie avec celle
de Platon (3). .

» L'idée est une conception nécessaire
de la raison ; & laquelle ne eorrespond ams

. cun objet susceptible d’intuition , ou soumis

(v) Ibid. 359, 675, 708 ' "

(2) Ibid, 91, 374: — Prolég. 153. — Cr. de la R.
Prat.p. 6, 29, etc.

(3) Cr.dela R, P, p, 368.
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‘a Yexpérience : elle est idée transcenden-

tale , en tant quclle considére toute con-
naissance expérimentale comme déterminée
par la totalité absolue des 'conditions. (1)
Elle exprime les diverses formes de l'unité
supréme, de la ‘généralité absolue et non-
conditionnelle, les derniéres nuances du
-grand ensemble systématique; lesidées sont
de trois sortes : psycologigues , cosmologi-
ques , théologiques (2).

aDistiction TI, Maintenant que les diverses opérations
grandes .de l'esprit sont classées ,-énumérées , hitons-

. sources d

nosconnais- Nous de faire dans chacune la séparation de

§2n0es.

ce qui est emprunté par lesprit, et de la
part quil fournit lui-méme en la tirant de
son propre fond (3). '

« L’esprit ne pourrait connaltre , s'il wétait
doué naturellement de certaines facultés qui
constituent son aptitude 4 Ces connaissances.

- Ces.facultés sont en lui & priori, c'est-a~dire,

antérieurement aux occasions externes qui

" (1) Ibid, 384

(2) Yinvite ceux qui trouveraient quelque obscurité
dans ce texte, A consulter la critique de la raison pure
ahx endroits que je viens de citer. Ibid, 3go. — Voyea
aussi Klinker, p. 84. Kiesseweter, p. 72, 134.

(3) Voyes ci-devant page 184 .
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déterminent leur exercice. Llles sont néces
sairement soumises a certaines lois qui dé-
rivent de leurs propriétés essentielles. Ces

lois sont donc aussi & priori dans lesprits
b

tout ce qui parvient a I'esprit doit en rece-
voir I'influence , en reconnaitre 'empire , en
prendre le caractere (1). »

» Nous attacherons en général le nom de
matiére a ces données d’emprunt qui sont
fournies a nos facultés , §ur lesqu.elles elles
sexercent , et le nom de formes au caractére
qu'elles recoivent dans l'esprit en vertu des

lois qui le régiagent (2). .

» Nous doﬁg:ns encore le nom d'empi-
rigues A ces impressions,a I'égard desquelles
nous sommes simplement passifs , et que

(1) Clest une observation trés - importante a faire
ici, que ces expressions, lois de nos facultés, condi-
tions de leur exerdice , ont, dans la langue de Kant,
une valeur trés- différente de cetle que leur dennent
ordinairement des phil&ophes , et beaucoup plus
étendue, Tous les philosophes, en effet, admettent

Matitre et
forme.

que nos facultés ne se déploient que suivant certai-

nes régles, celles de Pattention, de Passociation, etce.
Mais ce ne sont, au gré du Criticisme, que des

régles empiriques; celles qu'ils établissent expriment

des intuitions, des notions, des idées.
(2) Cr,de laR, P, 322,
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nous recevons par laction que les objets
exercent sur nous. Nous donnerons , par
opposition, le nom de pur a tout ce qui
a son fondement dans nos propres facultés.
Nous l'appellerons encore & priori , i raison
de son antériorité a I'égard des données qui
nous parviennent(1). - '

"Cette distinction fondamentale s’étendra
a toute la série de nos opérations intellec~
tuelles, et des facultés qui leur corres—
pondent.

1l reste i savoir ce qui, dans chacune
d’elle, constitue en eﬂ'et,;bforme ou la

‘matiére.

Matidre de
la sensibili«

.

Quelle régle pourra nous diriger dans
cette distinction ? -
Comment, et par quel procédé, isoler,
par exemple, d’abord notre sensibilité des

- données sur lesquelles elle s'exerce , pour

Yobtenir dans cet ctat de pureté que la cri-
tique exige? *

« Toute loi, nous répond Kant, est gé-
nérale, fixe,nécessaire: elle ne peut pas plus
changer que la faculté dont elle exprime la
nature: donc, tout ce qui, dans les percep-

(1) Ibid. 29, 34,74, 81, eto,
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tions sensibles, est changeant, mobile , mé-
langé, varié, ne peut appartenir 4 la sensi=
bilité pure. Ce sera donc la matiére de nos
intuitions. Ainsi,les sensations propremant
dites composent la portion empirique et ma-
térielle de nos perceptions ( 1).

» Quoique cette mati¢re nous soit don-
née , qu'elle ne soit pas le produit de nos o
seules facultés, gardons-nous cependant de
la considérer comme exprimant les pro-
priétés des objets qui nous affectent. Elle ne
pous enoffre que les aparences (Erscheinun-
gen ).(2) |

» Ce quil y a, au contraire , de permanent g, ¢ .
et de fixe, de général et d’absolu , de néces- ’
saire enfin dans nos perceptions sensibles,
constituent les lois & les formes de la sensi-
bilité. Or , nous ne pouvons ni apercevoir ,

(1) 1bid. 34,74, 51, 306.

(2) Qu'on ne me demande pas d’expliquer davan-
tage la singulitre existence de ces aparences phé-
nomeénales, qui nous sont données, que nous empruns=
tons, quin’appartiennent cependant point aux objets;
qui ne sont point nous, qui ne sont point hors de
nous. C’est ici un des mystéres du Criticisme , qu’il
faut, pour le moment, respecter, jusqu’a ce que le
tems de I'examen soit arrive, '
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ni concevoir un objet externe, sans nous le
représenter dans l'espace ; nous ne pouvons
apercevoir , ni concevoir un objet quelcon-
que hors de nous, ou dans nous-mémes,
sans nous le représenter dans le tems : l'cs-
pace et le tems sont donc les deux formes
de la sensibilité ; la premieére est la forme
s \générale des sens extérieurs ; la seconde est
~ celle des sens extérieurs et internes tout en-
~semble.

‘u::?ace ¢t » Quand nous dis?ns lespace et le tems,
ce n'est pas une portion quelconque de l'ug,
ou l'autre , c’est I'espace et le tems absolus

, etsans limites (}). .

Leuar carac. » Ces deux intuitions ne sont pas empi=

tere. rigues, n’ont pas leur origine dans I'expé~"

rience , car elles sont,au‘ontraire, supposées
comme condition, comme fondement dans
toutes les perceptions empiriques.

’ » Elles{'\e sont pas non plus des notions
genérales; elles ne sont pas méme des no-
tions abstraites, prises dans le sens ordi-
naire. (1) Car, on ne peut eoncevoir quurn

(1) Cr.dela R, P.p. 40, 48. .
(2) Ces idées devant étre originelles & priori, la
source de tout ce qu'il y a de pur dans nos intuitions,

seul
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Seul et unique espace, qu'un seul et unique
tems de cette nature; elles ne peuvent étre
détachées d’aucun objet sensible , puisque le
tems et I'espace , absolus et sans liriites, ne
sont renfermés dans aucun objet. Enfin ; elles
ne sont point formées par voie de composi-
tion , puisque l'espace et le tems partiels ne
sont que les limitations de cette intuition
absolue.

» Elles ne sont pas non plus des idées in-
nées (1), quoiquelles soient & priori en
nous-mémes : car, si elles sont antérieures
ux pei‘ceptions sensibles , c’est seulement
dans l'ordre de la raison; et non dans l'or-
dre des tenis. Elles ont leur fondement en
nous-mémes; mais elles ne se produisent qu'a
I'occasion, i la suite des modifications sen=
sibles. (2) Elles ne peuvent exister séparé-
ment de ces modifications; et sans elles,

elles demeureraient inanimces et vides de
gens.

il était bien essentiel pour 1'6cole Kantienne de les
isoler des idées abstraites dont ® formation d été exs .
pliquée par Gassendi, Locke, ete, (Crit, dela R, P,
pag. 39, 47. .

(1) Cr. dela R.P. p. 167, etc. Prolég, p. 129. ete.

(2) Ibid, 53. ' '

-2 ' .0
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» L;espace etle tems sont donc seulement
des intuitions, mais des intuitions pures ,
nécessaires , originaires, primitives, fondées
dans la nature méme de notre sensibilité; ils
sont la condition indispensable de toute per-
ception sensible, mais condition qui ne se
réalise qu’avec elles. '

» Ces considérations sur les lois de la sen-
sibilité nous préparent d’'avance a celles que
Yentendement doit nous offrir.

» De méme que la sensibilité recoit ses

matériaux par les impressions passives, l’en.-

tendement recoit les siens a son tour de la
sensibilité. Ces matériaux deviennent I'objet
sur lequel s'exerce son activité.

» La fonction de 'entendement étant d’unir
nos perceptions, sa matiére comprendra tout
ce qui est destiné a étre uni, associé, dans le
centre qu’elle doit offrir. C’est dans la notion ,
ce quelle a de geénéral ; c'est dans le
jugement , le sujet et le prédicat pris 2
part (1). '

» Les produitsgle la sensibilité , les intui-
tions, servent de matiére pour les notions ;

(1) Cr.dela R.P. p.92, 672, ete.
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les notions servent de matiére pour les j )uge-‘
mens (1) ' ‘
» Les formes del'entendement ne doivent
étre que le résultat de ses lois; ses lois doi-

vent étre I'expression de la nature des fonc--

tions qu'il exerce. Sa fonction ést d'unir ; cest
en jugeant qu'il unit. Examinons donc quelles
sont les conditions générales, necessalres N
de tout ]ugement '

» 1ly a quatre choses a dlstmguer dans un
]uuement : '

» 1°, La quantzte sl peut etl‘e ou smgu-,

her ou pluriel , ou général.
* » 2% La qualit; il peut affirmer , nier | ot
- limiter. B o G

» 3% La relation entre les termes meme
du jugement; il est ‘cathégorique , quand il
exprime seulemeiit Fanion du sujet et du
pre’dicat il est By pothétigque , lorsque le ju-
gement est expgmé. comme dependantdun
autre ; il est enfin dzs]oncttf, lorsqu’il em-
brasse , lorsqu’il oppose pluswurs hypotheses
qui s’excluent les unes les autres.

» 4°. La relation du jngement a-Peniende=

Sesformes.

ment , appelée par Kantlamodalité; il peut

© (1) Schmid. Wosterbuch. p. 331, "7
Y7 0a
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étre ou problématique , lorsque I'union du
prédicat au sujet est présenté comme sim-
plement possible ; ou assertorique , lors-
qu'elle est présentée comme réelle, effec-
tive; ou enfin apodictique , lorsqu’elle est
présentée comme nécessaire.

» De la, douze fonctions diverses de
Yentendement , auxquelles correspondent
autant de lois, ou de formes, ou de condi-
tions primitives , nécessaires , générales,
appelées notions pures de l'entendement,
ou cathegories :

Tabledes pfodes de la Jugement. Formes
cathégories. X ..
pensée, ou Cathégories.
: 1, Singulier. — I. Unité,
1. Quantité, { 2. Pluriel. — 2, Pluralité.
3. Général. — 3. Totalité,
1. Affirmatif. — 4. Affirmation.
.- 2. Qualité, 2. Négatif. — 5. Négation.
s 3. Déterminatif, — 6. Limitation,
, . . §Inhérence.
1. Cathégorique. — 7. Subsistance.
3. Relation, e @ Causalité,
2. Hypothétiques— 8. {Dép endance.
) 3. Disjonctif.  ~— 9. Sociéteé,
Problé . {Possibilité.
1. Problématique.—~X0. { 1 o occibilive,
4o Modalité, { 2, Assertorique. —1I1I, E::: etnon
_ Nécessité et
3. Apodictique. ~— 12, Contingence.
(1)

(1) Cr, dela R. P. p. 94, 95 , ets,
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» Mais, pour prononcer un jugement, il
est nécessaire, avant tout, de réfléchir pour
examiner quelle espece de connexion peut -
exister entre les représentations qui vont
étre unies. Ce nouvel exercice de I'entende-
ment , appelé par Kant réflexion logique ,
peut s'exécuter de -plusieurs maniéres; a -
cette fonction, sont donc attachées encore
un certain nombre de notions qui en.dépen-
dent, qui sont aussi & priori. Elles se parta-
gent en quatre classes, selon les quatre modes
de la pensée; chaque classe renferme deux
notions contradictoires , dont 'une ot 'autre
doit convenir nécessairement a l'objet; en
voici le tableau :

.. § 1. Identité. Notions qui
Quantité. { 2. Diversité, . o Jepen-

.t 3. Accord. ,
Qualité. { 4. Contradiction.

Relation 5. Intérieur.
* ) 6. Extérieur. o

L 7. Matiere.
Modalité. { & Forme (1).

» Les produits de 'entendement, les no- Matire ot
. 3 neT s s . forme de
tions, sont la matiére qu'il livre a la raison. y, 500,
» La fonction de la raison est de conclure,

(1) I6id. 316, etc,
: 03
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de délivrer nos jugemens de toute condi-
tion ultérieure. Elle a donc besoin de cer-
tains points d’appui, semblablesa celui que
réclamait Euclide pour soulever I'univers , de
points d'appuis quisubsistent par eux-mémes,
qui‘tie supposent aucune condition , c.-a-d.,
de certaines idées entierement completes.

» Ainsi, en remontant du prédicat au su-
jet,elle a besoin de sattacher a I'idée d’un
sujet absolu, qui ne soit prédicat d’aucun
autre.

» En remontant d’une hypothese A4 une
autre hypothese, elle a besoin d'un principe,
d'un fondement, absoly qui. subsiste par
lui-méme.
~ wLe jugement disjonctif se fondant sur
le rapport de la partie a son tout, la raison,
en suivant celte ligne, a besoin de venir sar-
réter a I'idée d'un tout absolu. '

» De la les trois formes de la raison, les
trois idces prlmmves orlgmalres s NEces—
“saires , & priori, »

Sujet absolu. { fcdzzl } psycfllggi‘que.
Cause absolue. — Dieu — Theologique.
Toutabsolu.— L'univers. — Cosmologzque.

(u)IInd 370, 390, — Prolég. 126, 129.
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_ " Ces vingt-cinq formes , (_ intuitions , no-
tions, idées ) composent 'appareil , et si 'on
peut dire ainsi , larsenal des instrumens que
Vesprit possede en'lui-méme, et qu’il appli-
que aux matériaux qui lui sont donnés, soit
pour former des nouvelles notions , soit pour
€tablir le sysiéme de ses connaissances.

III. Jusqu'ici donc, nous n’avons encere U;‘.g:;;:r
qu'une sorte de squelette intellectuel ; il des formes.
nous reste a lui donner la vie, 4 mettre en
mouvement cette machine dont nous venons
de décomposer les pieces , a voir en un mot
-comment P'esprit use de ces instrumens. Cest
ici certainement la partie la plus hardie du
_ systéme de Kant.

-

Voyons d'abord comment Iesprit applique Pour _créer
. . . . de nouve|
ses formes pour produire, ou des images, lesrepré-

e . sentations.
ou des nouvelles notions. , N

« Les intuitions pures, (I'espace etle tems)
en sunissant aux intuitions empiriques , en
~ les absorbant dans leur sein , formeront d’a-
bord des images, des intuitions sensibles ,
proprement dites , et objectives (1). -

» Les intuitions pures, en s'unissant aux Schema-
tisme,

(1) Cr. de 1a R. P. p. 47, 125, etc,
04
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notions , ou conceptions pures, constituent
ce que Kant appelle schema ou type (1). » )
Pour concevoir la nécessité de ce schema,
il faut observer que, dans le systéme de
Kant, les conceptions pures de l'entende~
ment ne peuvent sappliquer directement,

~ immédiatement & la maticre de la sensibilité.

Elles ont donc besoin d’'un anneau moyen
qui leur permette de se rattacher ainsi & la
matiére de nos connaissances. Cet anneau ,
c’est Vintuition pure du tems, forme gene-
rale de la sensibilite, - ‘

Notions dé=  « Lees cathégories, c'est-a-dire, les notions

duites.

de entendement, sunissant ensuite entre
elles, formeront un nouvel ordre de notions
pures et & priori, mais dérivées des prédi-
cables du plus pur entendement (2).

» Les formes pures de la raison, les idées

complétes , dans leur contact avec les no-

tions pures de 'entendement, formeront aussi
des idées pures , mais dérivées. De la résulte
une nouvelle espece de schema , déduit des
plus hautes idées, qui fonde ce que Kant
appelle lunité architectoriigue, et duquel

(1) Ibid. 176, 187,
(2) Itid, 1071
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résulte ce que nous appelons une science , le
plan, et la coordination de ses parties(1).
» Les formes naturelles a notre esprit

Pour obte«

n’ont par elles-mémes qu’un caractére sub- nit des con-

Jectif ; pour en dédpire des connaissances ,

il faut leur préter un caractere objectif(2);

il faut que les sensations soient élevées au
degré d’intuitions ; les intuitions rappor-
tées a4 des notions; les notions enfin ra-
menées /a des intuitions. Cette connexion
entre des élémens qui ont des sources diffé-
rentes et méme contraires ,ne peut avoir lieu
que d’apres des regles fondées @ priori dans
Tentendement méme, deérivées de sa nature.
Ces regles sont certains principes, certains
axidmes, qui correspondent aux diverses
formes intellectuelles dont 1ls reglent I'em-
ploi (3 ).

» Régles pour I'application des deux for—
mes de la sensibilité :

» 1°% Tout objet offert & nos sens exte-

rieurs se troupe dans lespace, et en reu-
* nit les attributs.

(1) Ibid, 861. .
(2) Voyez ci-devant page 204.
(3)Cr.dela R, P.p. 198, 263, 830,

naissances,

.Principea
synthéti
ques.
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» 2% Tout objet offert & nos sens inter-
nes ou externes existe de méme dans le
tems , et en réunit les propriétés (1).
Relatift 3 » Regles pour l'emploi des cathégories
P-:.'R?;%‘,ﬁ:,’, dans leur rapport auw objets de nos per-
ceptions: .
» Regle générale : tout ce qui doit servir
d'objet & Uexpérience possible doit se trou-
' ger soumis a lune des trois NOTIONS
PURES , au moins , qui sont renfermées
dans chague mode de la pensée (2).
» Regles particuliéres pour I'emploi de
chaque cathégorie :

» Principe de la quantité : Tous les phe-
‘noménes ,dans les intuitions que nous en
ayons ,sont des quantités extensives, c’est-
a-dire, susceptibles d’étre apercues d'une ma-
ni¢re successive, et par parties détachées (3).

(1) Ibid. 51. _
( 2) Le principe supréme et primitif de tous les
jugemens synthétiques , an moyen desquels Pex~

Ppérience devient possible, est celuni-ci : .
Chague objet est soumis aux conditions nécessaires
de Vunité synthétique des élémens varies de Uintuition,
dans Pezpérience possible. (Cr. de la R. P. pag. 176.)
(3) Ibid 202, Ce principe est appelé par Kant :
Azxidme de Vintuition,
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» Principe de la qualité. dans tous les
phénoménes , ce qui est réel, ou ce qui
sert d'objet a la sensation , a une quantité
intensive , ou un degré de réalité qui peut
diminuer & linfini jusqu'a — o (1).

. » Principe général de la relation: L'expé-
rience r'est possible que parla représenta-
tion d’'une connexion nécessaire entre les -
perceptions. Ce principe se sous-divise en
trois autres , relatifs & la persévérance de
la substance, & la nécessité dune cause
pour chaque événement, a laction réci-
. proque des substances ( 2).

» Principes relatifs a la modalité:

» 10, Tout ce qui se concilie avec les
conditions formelles (Yespace et le tems)
de lexpérience , est possible,

» 2°. Tout ce qui estli¢ aux conditions
materielles de lexpérience (la sensation )
est réel. .

» 50. Tout ce dont la connexion ayec
une chdse réelle est déterminée par les con-

(1) Ibid. 207. Ce principe est appelé par Kant:
Anticipationde la perception, - '

(2) Ibid, 218 et suiv. Ces principes sont appelés par
Kant; Analogies de Pezpéricuce,
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ditions générales de lexpérience , existe
nécessairement (1).

1 ' . . ’ -
,i?}’lt‘;;::f » Le principe général de la raison est

eendentales. gelui-ci : /g oi le conditionnel est donné
la aussi est donnée la série compléte des
conditions , et par conséquent le non-con-
ditionnel ou l'absolu. »

11 faut bien distinguer deux sortes d’'usages
que la raison peut faire de ses idées pures.

« Le premier estsimplement logique, c’est-
a-dire, il constitue simplement la raison re-
gulatrice supréme. Sous ce rapport, lesidées
lui sont nécessaires , indispensables, pour
donner 4 nos conceptions une forme une,
compléte, systématique; elle n’applique ainsi
ses idées que comme des auxiliaires, des
guides qui fixent sa direction ; cette liaison
parfaite qu'elles servent a exécuter, est rigou-
reusement requise pour l'enchainement de
nos connaissances,

» La regle de cet usage logique s'exprime
ainsi : cherches & donner aux connaissan—
ces conditionnelles de l'entendement, une

(1) Ibid.' 265, Kant appelle ces maximes : les postu~
lats de la pensce empirique,
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unité compléte , par le moyen de lab-
solu (1)
» Mais la raison est aussi poussée par un

besoin naturel, constant, a faire de ses idées
un autre usage plus étendu ,a leur attribuer
un ordre d’applications objectives et réelles ,
a créer ainsi, par leur moyen, par-dela le ’
monde de I'expérience, un monde métaphysi-
que. (2) La philosophie critique avoue, re-
connait ce besoin, mais n’en approuye point
les effets. Elle ne considére donc cessecondes -
applications que comme des postulats , une
sorte de vceux, de desirs de la raison pure.

o Les régles que nous venons d’énoncer
sont  atitant de jugemens synthétiques &
priori, dans le sens que nous avons indiqué
plus haut. (3) Elles déterminent et fixent
pour nous la possibilité de Iexpérience (4). » .

Observons enfin, qu'outre la réflexion gigerars.

logique dont nousavons parlé ci-dessus (5), il flexion.
y a aussi une réflexion transcendentale, dont

(1) Ibid. 346, 386 , 674.

(2) Ibid. 365. '
© (3) Page 201.

(4) Cr. de la R. P. p. 764, — Kant les appolle Jun~
gemens synthétiques & priori directs,

(5) Page200.
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wne faculté de juger qui n'appartient gu'4
I'entendement; Kant appelle cesillusions am-
phibologie des notions de la réflexion (1).

Celles qui naissent d’une conclusion fausse
dans sa forme; elles ont lieu lorsque de la
conception transcendentale , nous con-
cluons a Iexistence réelle de son objet, quoi-
que placé au dessus de toute expérience;
Kant donne a une semblable erreur le nom
de paralogisme transcendental (2).

Celles qui ont lieu, lorsque, ayant posé une
hypothese qui renferme dans ses élémens
une contradiction cachée, nous nous trou-~
vons conduits & des paradoxes aparens; la
raison alors, en suivant ses propres lois, se
trouve en opposition avec elle -méme; la
_ thése etlantithése se tréuvent également et
irrésistiblement démontrées; Kant appelle
-cette illusion Yantinomie de la raison (3).

Celles qui ont lieu lorsque nous commet=
tons la méprise d’appliquer a la sphére des
.choses surnaturelles, les lois, les propor~
tions du monde sensible, & 'Etre-Supréme,

(1) Ibid, 316,
(2) Ibid. 399.
(3) Ibid. 432, 595.

par
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par exemple, les' attributs de la ature hu-
maine , c'estl'anthropomorphisme(1).

*Mais une des illusions les lus communes
aux philosophes , une illusion trop peu re-
marquée, qui a exercé une influence trés-
‘importante sur I'histoire entiere delascience,
que Kant a le mérite d'avoir apercue avec la
plus grande sagacité,d’avoir développée avec
beaucoup d'art , c’est celle qui nous fait trans-
porter et réaliser , dans les objets, les sim-
ples régles logiques-de nos pensées. Sa phi-
losophie entiére est destinée 4 la combattre.

Il n'est point encore question de savoir si
Kant, en discutant le principe de ces illu-
sions, ne lui a pas donné une extension trées-
exagérée;; s'il 0’2 point employé cette analyse
contre des vérités tres-positives , il suffit pour
* le moment de remarquer que, la ou ¢es il
Jusions existent réellement , il a fourni des'
indications pour les découvrir.

Passons a I'ordre des vérités. '

Ici, il y a quatre choses & considérer : leur

certitude, leurs limites naturelles , lear réa- Tt

lité, enfin les moyens de les multiplier dans
la sphére soumise 4 'empire_de nos facultés.

(1) Ibid. 725, Prolég, 173,
2, , P
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 « La vérité est, ou logique, formelle,
o produite par le simple accord des connais-
sances entrelles, ou objective , matérielle
par leur accor®avec les objets (1).

» Dans ce dernier cas, elle est ou empiri-
que , si I'objet est sensible , ou métaphy-
sique , si I'objet est surnaturel (2).

mlzilaefie;; » On peut distinguer quatre degrés dansla

lnCroyance force avec laquelle nous nous attachons ala
vérilé ou a son aparence : la persuasion,
Yopinion, la croyance, la certitude enfin,
qui seule constitue la science proprement
dite.
_ » La persuasion n'est qu’upe illusion. (3)
Elle n’a son fondement que dans }a disposi-
tion particuliere du sujet qui en:jouit. Aussi,
V'épreuve assurée pour la reconnaitre , est de
chercher 2 la cofimuniquer aux autres (4).

» L'opinion correspond a la wraisem-
blance. Ses fondemensne sont suffisans sous
aucun des deux rapports,subjectif et objectif.
“Cependant elle est plus qne.la persuasion : ce

© (1) Cr.delaR.P.p. 82, 670, 848.
(2) Ibid. 114, 185, 269, ‘
(3) 1bi a.t8
- (4) 1bid.B4g,
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n'est pas encore la vérité compléie; ve n'est pas
‘une fiction. On sait au moins quelque chose
de ce qui doit fonder la connexion du’ pro=
bléme avec les données; laloi de connexion
est certaine, quoique les données soient in-
suffisantes. 1l ne peut y avoir d'opinion qué
dans les choses d’expérience; elle ne peut
avoir lieu a I'égard des jugemens déduits de
la raison pure ; c’est-a-dire,i P'égard des ma-
thématiques , de la métaphysique et de la.
morale (1),

» Croire, c'est admettre une chose comme
wraie , par des fondemens suﬁ‘isans sous’
le rapport subjectif , insuffisans sous le
‘rapport objectif( 2).

» La croyante ne sapplique point -diix
choses théordtiques et spéculatives. Ell¢ i'a
‘heu que sous le rapport pratique. '

» Alors la croyance est un effet des con-
ditions attachées au biit Que la ralson pratis
"que s'est prescrit.

» Si ce but est nécessaire , si Ta condxtlon
est nécessairement et absolument exigée par

(1) Ibid, 850, 851..
(2) Ibid. Cr, de la R, prat. pag. 11, !
‘ P a
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ce but, la croyance aussi est nécessaire ;
telle est celle des vérités morales. '
. n8i la condition n’est nécessaire que re-
lativement a lesprit de celui qui agit, parce
que tout autre moyen lui est inconnu, la
croyance est pragmatique; telle est celle
du médecin, en la vertu des' remedes qu'il
administre (1). '
~ »1lya cependant une sorte de croyance
doctrinale qui peut appartenir aux idées
transcendentales , & celle de Dieu par
exemple; elle résulte de l'utilité que cette
supposition nous présente pour satisfaire aux
besoins systematzques de la raison. (2) Mais
(on ne peut tenir aucun compte de cette
croyance dans lordre spéculatif; elle n’a
quuneapplication pratique etsubjective, pour
donner une certaine direction aux opérations
_de notre esprit, et favoriser la complete for-
mation de la grande unité (3). _
» L’épréuve de la croyance est dans I'éten-
.due des in;éréts que Pon pourrait se résoudre
,aexposer réellement pour cette croyance ,

(1) Ibid. 852.
(2) Voye= ci-devant page 220,
(3) Cr.dela R, P, p. 855,
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epreuve a laquelle ne résisteraient pas.soun-
vent des gens qui affirment avec beaucoup
de force, et qui s'imaginent peut-étre avoir
une croyance dont ils sont fort elmgnes en
effet (1).

» La certitude enfin est une conv1ct10n,
dont les fondemens sont également suffisans
sous le double rapport objectif et sub-
jectif (2). Elle est apodictique ou absolue,

lorsqu’elle est associée a la donscience de la

nécessité (3). »

Cette certitude apodictique ou absolue ,
devient le sujet de I'une des prétentions les
plus marquées et les plus singuli¢res de
I'cole Kantienne. Elle pense avoir le pri—
vilege exclusif d’établir , d’une maniére in-
contestable , la certitude apodictique des
sciences mathématiques, et de toutes les
sciences & priori, parce quelle les fonde sur
les formes naturelles et nécessaires de nos

représentations , savoir, les premieres sur

la forme de l'espace, les autres sur les no-~
tions discursives de I'entendement (4).

(1) Ibid. 854.
(2) Ibid. 856, 857.
(3) Prolég. p. 49.

(4) Prolég. p 94, = Crit.de 1a R.P. p. 147, 865.etc.

P5
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Nous avons yu qu'une des intentions prine:
clpales du philosophe de Komsberg était
de fixer , d’'une mani¢re precxse sla hmlte de
nos connaissances., - ,
La conclusion dé ses recherches est celle-

. ¢i: nos connaissgnces réelles ne s'étendent

pqliizt hors du domaine) de Lexpérience (1),
11 ajoute méme que nous sommes dans
lnnposublhte de déduire de Yexpérience
aucune connaisgance qui ne puisse, étre ason
tour Tobjet d’'une expenence a3t Moins pass -
sible(2). .
Am51 tout ce qm ne correquml pomt a
une expérience possible, ne peut nous fourn
nir Fobjet dune connaissance objective.
Toutes les grandes questions psycologxques,
cosmologiques , theologxques Cést-a-dire ,
par exemple, I'existence du principe pen-
sant , sa simplicité , son immortalité , sa.

(1) Ibid. 729.

(2) C’est un reproche que le philosophe de Konis»
berg fait 4 Locke, d’avoir cherché a dédnire de ’ex-
périence méme des connaissances quj sont hors de sa
sphére immeédiate. Il accuse , ' ce sujet, le philoso~
phe anglais ( qui ne se serait guéres attendn & cette
inculpation ) d’avoir ouvert toutes les portes aug illus

\ sions de Uenthousiasme, ( Ibid, 328.)

v
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liberté , le commencement du monde , la

divisibilité de la mati¢re a linfini , l'existence

de Dieu, ses attributs , etc.; toutes ces ques-

tions sont dans ce cas; » €t ne peuvent pren-
dre place dans lordre de nos connaissan--
ces (1).

Le philosophe de Konisbérg s'est longue-
ment étendu sur ce sujet. Il a rassemblé, sur
les questions cosmologiques et théologiques,
une série de théses et dantithéses, qui, sui-
vant lui, prouvent le pour et le contre avec
la méme force , et produisent une de ces con-
tradictions de la raison dont nous avons
parlé a la page 224.

Apres avoir ainsi converti toutes ces ques-
tions en paradoxes, il s'est délivré fort adroi-
tement de Pembarras qu'ils pouvaient causer;
il s’est dispensé , par un seul mot, de la né-
cessité de résoudre les questions elles-
mémes, en disant qu'elles reposent sur une
supposition fausse de I'esprit ; savoil: que les
idées qui les occasionnent puissent avoir une
valeur objective (2).

Ainsi , une solution quelconque de ces

(1) Ibid 652, 731.
(2) Ibid. 432, 595,
S . P4
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questions, est, suivant lui, hors de la portée
de notre esprit.
« Il y a cependant des sciences a priori
qui ne sont point fondées sur Vexpérience ,
qui subsistent par elles-mémes , telles que les
sciences mathématiques, la physique pure
(reine naturwissenschaft),la philosophie
pure , la métaphysique enfin(1),
- » Mais cessciences n'ont précisément pour
objet que les formes de nos représentations,
les conditions générales et absolues de l'ex-
périence , et de la vient le caraclere de
généralité,, de nécessité qui leur appartient.
" »Et comme les formes.de la sensibilité ,
de I'entendement , de la raison , ne peuvent’
gappliquer directement , immédiatement
aux objets réels, comme les formes de la
raison ne peuvent servir qua opérer l'en-
chainement des notions (2) , comme les
notions ou formes de lentendement, ne
peuvent s'appliquer aux objets que par l'in-
ter;nédia're des formes de la sensibilité (3);
comme enfin les formes de la sensibilité

(1) Cr.de 1a RR. P. p. 3. Prolég. p. 48, 771,
(2) Voyes ci-dessus page 203.
{3) Voyez ci-dessus page 215,
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sont elles - mémes vides de réalité , tant:
qu'elles ne sont point remplies par les sensa-
tions empiriques; il est visible qu'aucune des
représentations pures ,qui forment I'échelle
transcendentale, ne peut offrir, par elle-
méme, le _su;et d’une connaissancé objective
et réelle (1). »

Voila pourquoi Reinhold définit le Kan~
tisme : un Idéalisme transcendental et un
-Bcalzsme empirique (2); car il n’admet de
connaissance réelle quedans 'ordre de I'expé-
rience, et non dansla sPhere transcendentale.

Il reste cependant a savoir jusquou s'é- Limitesde '
tend, dans le Criticisme, ce Réalisme expéri-. Pexpérience
mental , quelle est la valeur quil attache a
ce terme, expérience; en un mot , dans
quelles limites I'expérience elle-méme est
renfermée.

Qu'est-ce que I'expérience ?

Mellin et Schmid ont rassemblé un grand
nombre de définitions diverses , données par -
Kant,de I'expérience. En les comparant entre
elies, nous trouvons que ce philosophe réunit,
dans celte idée, deux conditions:la connais-

(1) Crit. de la R, P. p. 396, — Prolég. p. 126.
(2) Beitrdge, 2, Hest. p, 17.
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sance dun objet donné ; une connexion

nécessaire entre les perceptions qui com-
posent cette connaissance (1).

L'objet est ce qui est supposé hors de la
sphére de nos représentations , et auquel
- ‘notre esprit les rapporte.

Que pouyons-nous savoir sur ces objets?
«D'abord qu'ils existent en effet hors de la
_sphére de nos représentations. Nous ne le
savons point directement, immédiatement ,
mais par une déduction que Kant nous pré-
sente comme le résultat de la conscience de
nous-meémes (25: mais ce n'est point encore
ici une connaissance (3 ).

» S1 nous voulons considérer ensuite ces
objets tels qu’ils sont en eux-mémes, hors
de la sphére de nos perceptions , de nos
représentations ,nous n’avons et ne pouvons
avoir a leur égard aucune connnaissance.

» Nous ne pouvons savoir ce qu'ils sont ;
mais seulement ce quils nous paraissent

(1) — Mellin. — Kunst-Sprache der critischen phi-
losophie.~ Schmid Worterbuck , etc, p. 158, 159.

(2) Cr.dela I, P. p, 275.

@) Ibid, 277,



( 255 )
au travers des formes de nos propres fa-:
cultés (1).

» Lamatiére de nos perceptions sensibles; Béalité des
quoiqu’elle nous soit donnée du-dehors , ne ces.
nous représente donc point les propriétés
des objets , mais- seulement\leurs aparences:
elle ne constitue pour nous que des phé--
nomenes.

& Et il faut remarquer encore que notre
propre moi, considéré comme objet, n’est
aussi pour nous quun phénomeéne, qu’une
aparence ; nous ne savons rien , nous
ne pouvons rien savoir de ce qu 1l est en lui~
méme (2).

» Tout se réduit done a des aparences,
espéces d'intermédiaires entre nos facultés
‘et les objets, qui ne représentent point lé:
réalité propre et _intrihsi?que de ceux-ci, qui
ne sont point le produit de celles-1a, qui se
rapportent aux objets, comme des effets a
leur cause , et non comme des attfibuts
leur sujét (3 ). » o '

Clest ici la grande profession de foi de

(1) Itid. 366, 518, 527, 565, eto.
(2) 1bid, 135, 157, 399, 712, — Prolég. p. 141.
(3) Cr.dela R,P, p. 41, 304, 326,
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IEcole de Kant; elle n’a rien négligé pour
Yétablir. Ces preuves se réduisent a-peu-pres
a ceci: ‘

_« La connaissance des objets ne peut par-
venir jusqu’a nous que par le canal de nos
facultés : elle doit donc nécessairement re<
cevoir Pempreinte des formes qui lui sont
nalurelles. Les conditions générales et ab-
solues de lexpérience qui résident en noyg-
mémes, sont donc comme une espece de
milieu dans .léqixel seul nous apercevons
les objels , sans jamais pouvoir pénétrer ce
quils sont en eux-mémes et indépendam-
ment de ces facultés (1).

(1) Voici comment le professeur Kiesseweter ré-
sume la solution donnée, par la Philosophie critique,
de cette premiére question : gue pouvons nous savoir?

.« Toutes nos connaissances ne s’tendent que sar
» le monde sensible, comme objet de ’expérience ;
tout ce qui s’él¢ve au dessus de ces limites ne peut
étre connu de noms. Mais, ce monde sensible
lui-méme , nous ne le connaissons point tel qu’il
est en soi, mais seulement tel que nous l'aperce-
vons sous les conditions de notre sensibilité, que
» nous le concevons sous celles de notre entendement.
» Cependant, des propriétés constitutives de notre
entendement , mécessaires 4 notre connaissance,
» nous pouvons déduire des régles générales et né-

¥ ¥ v ¥y

&
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» Ainsi, toutes les fois qu'il est question
de réalité, dans la langue du Criticisme,
ce m'est pas de la réalité absolue ,de la réas
lité des choses en elles-mémes, de la réalité
des nouménes , pour emprunter son expres-
sion , réalité 4 laquelle il nous est impossible
de parvenir ; mais seulement de la réalité
phénoménale , aparente ( 1). Lorsquil est
question de propriétés objectives, ce n’est
pas de propriétés des objets en eux-mémes,
de propriétés absolues, intrinseques, mais
seulement de propriétés aparentes, qui n'ont,
daos_les qbjets proprement dits, que leur .
fondement, leur principe dailleurs entle-
rement inconnu (2). »

» Et quant a la connexion, a la liai-

. - N
N

» cessaires, anxquelles les objets ‘i‘ferl’éxﬁériencc doi-
» vent rigoureusement étre sonmis’; seulement nous’ '
» ne pouvons étendre ces régles au deld’ de expé- '
» rience, pour parvehir a la connaissance des étres
» en eux-mémes, I Y a aussi, dans notre raison, des
'a; idées qui, qumqu elles nengendrent aucune con=
» ‘naissance , peuvent cependant servir de buts a notrs
» route dans le champ des connaxasances et favonse’k
'» nos progrés. ( Versuch , etc. p.. 193”):)

(1) Cr. dela R, P, p, 182, 209, 300, ete,

(2) {bid. 64, etc.
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son que nous établissons entre les phéno=
meénes , pour composer I'expérience propre-
ment dite, cette connexion n’étant que le
résultat des lois .intérieures, subjectives,
qui régissent nos facultés (1); il s'ensuit que
ce que nous appelons lois de la nature , n’est
au fond, et de 'aveu de Kant, que 'ensem-
ble des regles auxquelles notre esprit est
soumis par la: condition de sa propre cons~
titution (2). » :

Kant a prévu quune semblable théorie
serait généralement appelée un Idéalisme
présenté sous. d’autres termes. Mais il Sest
wJement defendu contre cette accusation
et il a cru Pavoir suffisamment repoussée
ent démontrant existence des objets, quoi-
que nous ne Puissions leur attribuer que de
simples aparences (3).

Source des, . L'art de. linvention de la vérité repose
ces. m“m-sixr deux;conditions. - - -L: -

- Déterminer la source de: laquelle denvent
‘nos connaisgances ,

Et les’ méthodes necessalres pOur diriger
leur d.lrectlon. o e

a2

(1) Voyez ci-devant page “217
(2) Prolég. p.43. :
(3) Cr.de la R. P, p. 275. Proleg' P- 204s
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Nous voici donc ramenésa définir I'opinion
précise du philosophe de Konisberg , sur le
probléme général quisert d'objet i cet écrit.

« On ne saurait douter que toutes nos
connaissances ne commencent avec I'expé-
rience , nous dit Kant lui-méme, dés I'en—
trée de sa critique de la raison pure;
toute connaissance suppose, dans lordre
des tems, I'expérience en avant d'elle; mais
il est une autre antériorité, celle du rai-
sonnement. Or,, toutes nos connafissances ne
reposent point sur l'expérience comme sur
leur base et leur principe. La sensation four-
nit seulement la matiére ; maisil y a en nous

des intuitions , des notions pures et & priori,. ..

primitives et originaires. La sensation ne
nous fournit. que des élémens. isolés; les
prlnmpes de-couuexion sont en nous-mémes,
a pnorz > fondés daps nos facultés; ce sont
'lqs P_rl_r_l_glp_gs pr;_tprtlfs, et c’est en s'appliquant
anx donndées. de:d’expérience, en les erichai~
nant, qu'ils. rendent l'expérience elle-méme
possible: Ainsi, tout vient du d¢hors, conmre
matiére encore brute et mfm‘me tout pan
de Tesprit et de ses lois), ‘comme connais-
sance (1). »

(1) Cr.delaR.P. p, Su=mr Prolég. P 89. Celte , etc.
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- Quant-aux méthodes, Kant sest noins.
‘occupé deé' celles’ qui peuvent guidér dans

1a découverte de la vérité qué de Celles qui

" ;préviennent l'erréur. On- fieul' ‘¢épendant,

Tapporter 4 Ia prbnnére ‘espece dé ces mié-
thodes, ce quil’ ditsur la construction: géo—

. “¥nétrique ‘et mathemathue ‘(1); sir 1a" tha-
~ ti¢re de sorienter en loglque o sur’ 14 to-

Ppiqué; sur ce qui est nécessaire pout dlever

. 1a métaphysique & Ia dignité de ‘séitick (3);
' erifin, sur fa distinction etPemplol des detix

inétbode analthue et synthéﬁque s qd’il
Propose ; avec asdez. de raison dappeler pfu;-
40t regressive et progresswe BG). " 1

Bluonpra-t ‘Mais une ‘source “hien" precieusé ”ﬁ" :

tique, -

féconde pour I'Ecole Kantiémde ;“sinon de
‘connaissances positives, au-ﬁ;bins';'ﬂé croyan-
«es utiles, cest la raison pratijuié ; raison
officieuse qui vient comblér Iés vides im2

- 1
* obei

- Cette théorie présente avec célle de Lélbni&( Voy.
ci-devant chap:: XIV, p.82 ) une analogie ¢uiaété ju-

) Aicieusement remarquée par Schmid, Worterbuch,

P: 9
(1) Cr. de 1a R. P. p. 745 — Métaph anf der nat,_
Wiss. p. 13, 25, etc,
(2) Prolég. p. 188, 200

B Bidog2yee Vi,
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nienses causés autour de -nous par une rai-
son plus sévere , par. la raison ci-itique.

Pour bien concevoir Yautorité merveil-
leuse dont cette raison pratique va étre in-
vestie , rappelons-nous la définition que nous
en avens donnée 4 la page 263 et celle
que nous avons 'donnée de la’-'croyance ala
page 227. » '

La morale de Kant, formee str un plan
analogue a sa critique’ dxslmgue des buts
ma.tenels qui nous viennent du dehors ( les
jouissances sensibles ) et un but formel que
nous nous prescrivons 2 nous-mémes (1)
Ce but, établi & priori, fonde les lois de
la moralité , les rend nécessaires, générales,
indépendantes des sens , nous prescrit de re-
chercher la vertu pour la vertu méme , et
conduit, en un mot, & la création d’une
morale élevée, toute Platonique; et dans la-
quelle .ce philosophe déploie le plus noble
enthousiasme, en méme tems qu’il le com-

munique a ses disciples. Elle produit une

sorte de stoicisme qui, faisant repaser la loi
du devoir sur clle-méme , la rend inflexible
i tous les veeux de la volupté (a). .

(1) Cr.deTa K.prat.pages 103, 155, 237, -24z.

(2) Ibid. 35, 41, 50, etc, Cest cette inflexibilité qui
2.
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Mais nous ne devons considérer ici la
raison pratique que comme prétant des ap- -
puis a la croyance.

. Fox:lcie]r:ent « L'homme , comme étre sensible, tend a
croyance, la félicité; comme éire moral, a la vertu.
: Voila les deux buts. La réunion de la vertu
et du bonheur, voila le but supérieur et
nécessaire que la raison pratique établit.
Or, la croyance doit admettre comme vrai ,
tout ce qui estla tondition nécessaire et
absolue, dun but nécessaire ; on ne doit,
on ne peut tendre 2 un but, qu'en le regar-
dant comme paossible; on doit done croire
tout ce qui est indispensable pour le ren-
dre possible. » Kant. démontre que l'im-
mortalité de I'hime, qu'un systéme de re-
munération , aprésla vie, est une condition
nécessaire pour la réunion du bonheur et de
la vertu, que l'existence de Dieu et de ses
attributs est 4 son tour une condition néces-
saire pour établir ce sysiéme (1). Ainsi,
les vérités . morales reparaissent, non pomt
comme yne science, comme une connais-

est exprimée dans la langue ] kéhtienne , par Uinipéra-
tif cathégorique , ou loi absolue,- ( Ibid. 73.)
(1) Ibid. 5y 2194233, . ,

D oe
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sance , comme une conviction qui_ait une .
wvaleur objective ; Kant nousle dit, et nous.
le répete expressément, mais comme une
croyance pratique., « Nous. ne pouvons les-,
connaitre ; nous devons les croire (1).» . ..

-« Cesontdes postulatsde la pure raisoti ;
pratidue qui ne peuvent. ftre prouvés Spér ,
culativement, mais qui sont récessairement
liés avee les. lois de cette.raison ; des sup-
posilions théoriques, il est vrai,; mais qui
ne doivent étre admises, que dans une vue'
pmtzqueet,r;qcﬁssazre sous ce rapport (2). v

La raison pratique est donc, comme l'oh-..,
serve ingénieusefnent Reinhold , une aile

4

que Kant a prudemmem; djqutée a'son édix ).

fice,, en remarquant son insuffisance. Elle a. {
un rapport.sqpslble avec lapzmon des an-
ciens Sceptiques , avec lagafalepsie des,

Académiciens récens, avec. ce que. certairfs '

timent. Ellg;ded_mt la croygn,c_g gg lﬁggec,essn,t@,,,

d’agir. Quelque dédain que le Kantisme af-., .

fecte pour topte philosophie populaire , cette

(1) Ibid. 227, 263 Critiq.de 1a'R. P. p. 617, 661,
856, etc.

(2) Cr.de 1a R. prat, p. 22, 319, etc,

\ QQ

‘
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.mdmere de von- ne sel(hgné cependant pas
grand nombre ‘d’hommies’ qul, $¢ croyant
dins ‘Timpuissarice d’oblemr par la raison
seule,, une conv1cli0n dirécte des premiéres
1d&es rehgteuses syrattachent toutefons par
une sorte de besom’, comme & un appul né-
cessaire a leur morahte. R

"On peut dire en général que eette force -
prétee par IEcole”de Kant a la raison pra-
tique , nest aw foutl' que l’energledun en-
thousmsme moral treés-exalté qux §é degulse
sGis un appareil: methbdnque

“La critiqué-de'la faculte du “jugement
( €ritik des-Urtheilskraft ), que Katit a ajouté -
phir-la suitd'a celle de la ragson: pure et de
lataison pratzqué' ajoute rien hiaux prin- '
cfpcs dé chacune d’élles:, ni -4 leur liaison
rééiproqué ;'ellé ne parait étre qi’ i nouveau
" développement; une nouvelle’ ‘exposmon de .
téutes deux, en les émbrassmt dans un-com-
nTin systeme. ! ta e R '
CH el e s
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CHAPITRE XVIL
.' Cguﬁ-d'aéz‘l sur les de;rt'irie;’c,v de la phf}p—
__sophie critique, et sur les divers systémes
sortis de lécole de Kant-(1). .

A

Al

)

I wexiste, je crois, dans lhistoire ‘de la. gyccs qe

philosophie aucun exemple d’une révolutién-cette philo-

« (1) Je n’ose point présenter ce coup-d’eil, camme
un tableau historique proprement dit.’ Quoique-I'¢-
loignement ou nous.sommes placés du théitre deda
révolution Kantienne , nous permette de la considarer
avec assez d'lmpartialité, elle est trop ‘récente ,qe-
pendant, .pog:, quOn puisse en porter un jugement
absolu et définitif. Dailleurs , si.nous n’avons. pu
présenter la. doctrine de Kant elle-méme sans quel-
que timidité, que sera-ce des divers syslémes qu’eHe
a produits , plus obscurs encore et moins développés?
Il ne faut pas oublier aussi que nous sommes dans
une assez grande disette de matérianx; nous.mne
"trouvons ni dans nos bibliothéques publiques ou par-
ticuliéres , ni méme dans nos librairies , les onvurages
qui nous seraient mnécessaires. Avant de les tirer,
d’Allemagne , il faut faire, dans les volumineux ca-

Q53
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encyclopédique, qui, dans un siecle éclairé
surtout , devient nécessaire pour donner des
lois 2 la science mere, de laquelle dépen-
dent toutes les autres.
Sesrapports 11y avait dailleurs, soit dans Ia dactrine
avec les be-
soinsde 'es- d¢ Kant , soit dans les formes qui I'envelap-~
P;'ntaﬂ:" pent , une foule de circonstances propres, ou
A satisfaire les besoins de I'esprit humain, au
a flatter ses faiblesses , qui se trouvaient par-
<. - ticulierement en harmeonte avec l'esprit de
" son tems et les dispositions de ses compa-
triotes. e
Elle satisfaisait aux besoins de I'esprit hu-
main, en invitant la raison a s’étudier clle~
méme avec un soirr nouveau , 3. mieux ohser-
.ver la nature, et mesurer I'étendue de ses
i propres forces; en faisant sentir le besoin de
donner 4 nos connaissances un fondement
:plus incontestable , a lexperlence ’ des lois
:plus définies; en dévoilant.le secret de plu-
_sieurs antiques illusions ; en nous armant de
\précautiqns contre des illusions nouvelles;
-en présentant l'exemple d’analyses métho-
dlques et de classifications lides entr'elles ;
" en faisant espérer en un mot 'approche de
‘age d’or de la philosophie, et I'époque de
paix entre toules les sectes,

~
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Elle flattait aussi, elle flatlait davantage Et avee ses
encore les falblesses de l'esprit humain. La fiblesses.
curiosité était excitée , en croyant voir sou-
vrir des routes non encore parcourues; l'a—
mour du mystere trouvait un charme secret '
dans cette obscurité méme, dont la doctring
était entourée; ces difliciles épreuves, cette
longue et sensible initiation avaient quelque
chose de piquanl -pour les. censeurs intrépi-
des; les esprits contemplatifs sarrétaient
avec plaigr devant ces types idéaux de la
raison pure ;- I'enthousiasme se nourrissait
d’ung morale platonique par essence, qui se
donne des lois a elle-méme ; 'amour de la
singularité applaudissait au Néologisme; la
vanité souriait a l'idée d'étre transportée ,
par le Criticisme , dans une secte privilégiée
entre les esprits humains , d'étre investie par
elle du pouvoir législatif on de la censure
supréme en philosophie ; les esprits les plug
ordinaires, en se voyant appelcs ade st hau-
" tes fonctions, étaient arrachés au scntiment
pénible de leur propre médiocrité, et se
croyaient transformés en autant de gemes
destinés a fonder une ére nouvelle dans I'his-
toire de la raison, » ,

Dailleurs, il devait résulter un, effet iné-
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vitable de ce changement/universel, opéré
par Kant dans les termes, dans les classifica-
tions, dans les méthodes, dans I'énoncé des
problémes. La plupart des initiés devaient
épuiser tellement toutes leurs forces intellec-
tuelles dans le travail d’une si longue et si
difficile introduction, qu'il ne devait plus -
leur rester beaucoup d’énergie pour juger la
doctrine elle - méme. Ils se. trouvaient en
quelque sorte dépaysés, apres tant de cir-
¢uits, au point de ne pouvoir pluf se passer
du guide qui les avait conduits jusqua ce
terme. D’autres , apres un si grand sacrifice ,
n’avaient guéres le cburage ¢'avouer au pu-
blic, de s'avouer eux-mémes un mécompte
qu’ils aurajent entrevu; ils s'attachaient a la
doctrine en raison de ce sacrifice méme ; ils
€valuaient son mérite par ce qu'elle avait
colité. Les esprits superficiels eoncluaient de
la nouveauté des formes, a la nouveauté des
choses, et de la nouveauté des choses a leur
lmportance.

f:: “al:;p:::: Cest un grand avantage pour une secte

sectes.  d'avoir une forme distinctive, un costume,
une livrée qui lui soit propre. Tous les signes
dout elle s'entoure , sont autant de moyens
par lesquels elle appelle ou retient les adep-

,
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“tes. C'est ainsi que le Péripatéticisme a si fort
étendu son empii‘e » et tellement uni ses par-
“tisans sous une commune obédience. Kant ,
d’ailleurs, a eu lart d’exiger quon fut en-
‘tierement et exclusivement i lui; il a expres-
-sément annoncé qu’il n’établissait point un
Eclectisme , mais une théorie neuve , non-
seulement indépendante , mais ‘en quelque
‘sorte méme hostile ; qu’il ne pouvait com-
poser avec aucune secte ; qu’il venait ren-
‘verser tout ce qui avait existé en philosophie,
et élever son édifice sur ces immenses débris_
‘Plus cette annonce élait tranchante , auda-
cieuse , mieux elle a dii réussir ; I'esprit hu-
main accorde, avec d’autant moins de peine,
quon lui demande davantage; il obéit plus
facilement qu’il n’accede; il se livre tout en-
tier plutdt que de consentir a faire un choix,
a admettre une nuance, 4 simposer des res—
trictions , méme pour conserver son indé-

pendance. .
Cependant, en feignant d’exiger cette re-
nonciation ahsolue a toutes les sectes an-
. ciennes et modernes, pour devenir I'’2omme
nouveau et purifié qu'exige T'iniation Kan-
tienne, la philosophie critique a su conser-
ver , par la diversité de ses aspects, un at-
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trait parhcuher pour les sectes les p]us con-
traires. Elle a attiré lesamis de la phllosophu,
expenmentale, par la_ nature de ses résul-
“tats; ceux de la PhllOSOph-le l'auonnelle, par
le caractire de ses, methodes. Elle adit aux
premlers. « Toute connalssan.ce est renfc,r-
_mée dans les limites de lexperlen(,e »; elle
a dit aux seconds: « toute connaissance-pra-
“céde g priori des lois del entendement » Llle
_a répété avec Locke ,qu'il v’y a pgint d'idées
innées; avec Léibnitz, que lexpérience nc

peut résulter que de l'enchainement qui
“est établi entre les phénoménes , & Paide

des. notions intéricures; ellea imité Platon
dans ses idées de la raison pure, Aristote
dans ses formes logiques. Elle a complu &
Ildéalismc , en répétant ayec lui : « Que nous
ne pouvons connaitre des choses que lcurs

“simples aparences , » au Scepticisme , cn
étendant sur le principe méme de la pensée
le voile dont elle a couvert les étres placés au-
_dehors; enfin elle a semblé ouvfir un port
au grand nombre de ccux qui longtems
agités sur1'Occan des systemes fauanes du
LhOC de toutes les opinions, de lmccruludc
de toute memph)mque desiraient trouver le

,ljepos sur un sol étranger & toutces ces dizputcs.
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"N résulte dé ceque nous venons de chre, q'ue Partisans
laphilosophiecri ttqde crat’ dvoir des partisans ;. du me“"
: despeces tres-difféventes , ‘et ‘se 1és “attacher
alssi par des mohf‘s. trés-divers ; quellé dut

PR

u'ouVer quelques amls zeles parnlfTes esprlts '
grand nombre d’adeptes ‘parmi s espnts:i
niédioores ; elle ouvrait un champ aiix mé-"
ditations des’ uns , elle favoﬁsaxt les préten- -
tions des autres. . .

f"‘ .

Les travau.;: d,g,i premlers pmren; dxverses Leurs di-
Verses clas—=
dxreguons, quelguessuns , comme le cékehre.ies,
mathématicien -§elinlz ;' Sehmid: Heldenu
reich’,  Kieseweter,; - Mellin , etc.’;>¢ atta=
cﬁérent a présenter le’ CmtIstme sous une
nouveﬂe forme e) l”mpll‘ls systq{x}igﬂue ou
plus abregee ou plus S1mple -9 m(}nlrel: Ia,
liaison.de.ses PATLIES o0 Ie\;er l,es,o,bscm'uep
qu1 I'enveloppalent; quelques:- ung, comme:;
Humboldt, Schieget, etc., tenteretit de Pens:-
rrchir par &es dpphcatlons nouveHes dm-
trddu‘u“e'_ses’ prméxPeS dans Ia“llttel ature des
héa‘lxx:ar‘ts gqelques—ung N cbmme Je acoln s
le spivirent. d.an§ ses5apports avec la loglque,
dautres empruntixent-de:lyi-de;nouveanx.

principes ou de mmvelles méthodes pour-les
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neuve, plus elle devait excitér de méfiance;
plus elle affectait le rang s_liprémé » oINS on.
devait consentir ale lui ¢éder. Ce droit de cen-
sure qu’elle s’armgéait sur toutes les sectes,
réunissait toutes les autres contre’ ¢lles. Des
hommes éclairés de toutes les parties de I'Al-
lemagne se crurént au moins le droit d’exa-
miner les mandats, les titres de'ces nou-
veaux législateurs'de la science, et les trou-
verent insuffisans. Enfin il est un'grand nom-
bre d’esprits qui , quoique assez éclairés pour
sentjr le besoin de' certaines réformes, sont
trop indépendans et trop fiers pour se ranger,
dans la révolution qu'ls approuvent, sous la
banniére @'aucun chef ; ceux-la refuserent
dé sunir ¥ la secte Kantiemme, précisément
parce quelle était une secte, et l.'r plus exclu-
swe de toutes. % :

" La phllOSDphIe de l’experlence trouva dans
Feder, Sellé , Herder , et le celebre Wie-
1axid; dcs défenseurs qui ne le cedalent pomt
%iix nouveaux réformateurs ; par les connais-
s“ances > €t les sur ‘passaient dans- lart de les
‘e'iposer Lélbmtz et Wolf trouverent des
Memeré “Platner ; Pfaﬁ' d’autant ‘mleux

'‘aulorisés a]usﬁﬁer ces grands&xommes, qu'iks
n'étaient
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wétaient paint leurs admirateurs dveugles,
et quiils avaient su avouer; guelques-unes d¢
leurs erreurs. Une érudition profonde dis+
puta:au Criticisme tous :les titres; 2 la nouy
veauté , et ne lui gccorda que:celle des mats,
On établit entre les promesses. du;;Criti:cismz
6t ses réspliats,. entre seg prohlémes et 5§
solutions; i contraste qui ne;pouvait luj ét}‘#
favorable; On : Iyy leprocba lamblgmte des
termes 3. Larbltraire ‘des--glassifigations. O

atlaqua’, lopposition: fonflamentale établig
par Kabt entre la matigre, gl ;Ja. forme
des -connaissances , ‘le caragtpre. AU il aygit
donné aux.ipotions , aux jdées ,lexistence de
GES cond,’mons pures et pumlnves. quil avait
placées dans. l'entendement i.on., relgva, sgs
LOIluadLgMOuS,}\ on ﬁtnvq;g, .ueny réduisant
. tous les objels:. e de mmples APRTENCES 4, 4l
relombait dafsl’ l,d.eahsmpg :quil. amalgamajp
les diveys sysiéres;sans: des. qcmcallel 0%55,
plaignit; dé. lmgpmssan,qefa laquelle il cogs
damnaig: la raison théorigne , €f de. lautnulg -
exageiegiqu il prétait » la,vaisou pratigue,
Jacobi > Pk 3£, appe.le le Plajon moderpg
del’ Allemag[_xe s et qui la merp€ a-la-fois pax -
da p'ureté ‘de sa morale,l'élévation de sesidges,
le caragigr¢.quil a donné:pda; philosophie,

a. R
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semblage de mots,au lieu d’une véritable syn-
thése ou combinaison des choses. 11 osa per-
cer le nuage dont le Crilicisme a enveloppé
les idées importantes et fondamentales de
-réalite et d'objet;rien ne lui sembla moins
réel que cette prétendue réalité: I'objet ne
lui parut, dans les notions Kantiennes , qu’un
accident, qu'une modification du sujet ; le
sujet lui-méme , appelé a soutenir un sem-
-blable jugement, s’évanouit comme une om-
brelégere. Apres avoir expliqué la nature par
le moi , le moi luirméme par une aparence,
les aparences par les formes , il ne reste plus
qu'une forme de forme , (1) ou quun écha-
faudage de formes , auquel les aparences
servent de base , quoiquelles empruntent
d’elles d’'une autre part toute leur solidité.

Jacobiinterrogea, avec la méme sévérité,
cetteraison pratique quia leprivilegede f?
croire ce quela raisbu théoriquerejcte comrhe
dépourvu de réalité. 11 analysa, avec une
exactitude nouvelle,la nature de la croyance;
il ne lui accorda pas le droit de suppléer

[

(1) L’antenr d’AEresidemus propose assez plaisam-
ment d- sabstituer le nom dé Formalisme & celui de
Criticisme, que Kan{ a donné 4 son systéme.

~
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‘aux démonstrations , encore moins celui de
les contredire ; mais il la fit consister, au con-
traire, dans le sentiment de cette vérité , de
cette réalité absolue et primitive, qui doit
étre antérieure 4 toute démonstration, parce
quelle doit servir de point d’appui aux leviers
de la raison. - .

En un mot, pressant de toutes parts les
maximes du Criticisme avec une sagacilé
égale a sa patience , ce philosophe montra
que, pour élre conséquent , le Criticisme ne
peut éviter de se réfugier dans une sorte

“d'Zdéalisme subjectif , produit par un retour
absolu de la raison sur elle-méme, en re-
noncant a tout appui étranger ; que cet 1déa—*
lisme a son tour se convertit en un Scep-
ticisme tres - complet quoique déguisé , et
qu'ainsi le systéme tout entier est une théorie
scientifique et transcendentale de I'ignorance
raisonnée , ou de I'impossibilité d’une vraie
science. :

Cette vérité, cette réalité absolue et pri-
milive , source de toutes les réalités, comme
de toutes les vérités, qui doit conduire i la
science par la croyance , Jacobi F'a trouvée ,
non dans la raison méme, ou dans le prin-
cipe subjectif, non dans la nature, ou dans

R3
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ler\prlnozpa objectif ; mais dans un prmcnpa
dlevé egqlemqnt au dessus de tontes deux,
qui sert ginsia fixer leur dépendance récty
proque . dans Yauteur supréme. de la nature
‘et dela raison ; dass la divinité. 5 qui € TN
mﬁeﬂe a~la-fois dana l'une et dans lautre,
 qui seul , peut offrir , par cette manifestation ,

_ upe -garantic suffisante a Ja raison , et au-
toriser. e Mgitime exercicé ié.son activité. :
Gest ainsi gue Jacobi a restauré le Plan
tonisme wioderne , en Jui-donnait un nom-
¥eau oarackre, us caractére bien ples phi« -
: losophique .que celui dont -Mallebranche.
Tavait revétu, On est frappé deVanalogie de
*6es opnmom, evec celles de Fdéunclon et de
' Bessuet , quoiqu'il y soit arrivé par une autrd
route; elles ont surtout un étroit rapportavec
quelques idées de Léibuitz que ce philoso-~
phe a peu développées, que ses successeurs
ont méconnues. Jacobi n’hésite pomt a pena

ser que Léibnitz a mieux saist, mieux ré- {§

solu que Kant le probléme fondamental de
la phllosophxe ()

(1) Nous avons eu déja occasion de parler de Jaco-~
bi, a Poccasion de la controverse avec Mendelsohn 2
et de la critique gu'il a faite des opinions de Humey
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- Salomon-Maimon, adversaire non moins Etde Mai«
redoutable dans la discussion y quoique bieni ™"
inférieure au précédent dans Fart d’écrire , &
livré au Criticisme une autre attaqug atec deg
armes différentes , celle du doute.Il a mon.
tré du moins que le Criticisme, bien entendu,
ne peut étre qu'un Scepticisme sur toutes.les
choses de l'expérience et de la moraleg et
qu'une préparation générale an Scepticnm '
absolu. S o
« Tel est,en effet,le caractére de la science
transcendentale pure, cesta-dire. dégagée
de toute donnée d’emprunt; qu’elle ne peut
admettre de réalité objective ; qu'elle ne peut
préter a cette réalité P’appui de la démons-
tration, qu'autant que cette réalité est fixéa
& priori | et par ld voie synthétique. Ainsi les
cathégories Kantiennes nepeuvent obtenir

[

I3

'

2

C’était bien 4 celni qui avait réfuté Hume qu’il con-
venait en effet de juger le systéme de Kant, dont
Hume a été -Ja véritable oecasion, On trouve ses
remarques sur la philosophie critique , dans ses dia-
logues sur I'Idéalisme et le Réalisme, 1787; dans la
nouvelle édition de ses lettres sur la doctrine de
Spinosa , et dans le troisitme cahier des Beitrige
sur Leichtern ibersicht , etc,, publiés par Reirhold. N
Hambourg, 180z2.

R4



( 264 )

-+ Yg caracteve de Ta réalitd:objective, que par

“Ye secours des formes pures de la sensibilité ,
Fespace ct lé: tems; celles-ci, 4 leur tour ;. ne
peuvent tenir ce'méme:caractére que des
eathdgories ou- formes pures de lmten-.
dement. ,"_';; : . ot o

~sb Bessensations , en venant se méler a ces
degk lesptoes.de formes , comme .conditions
m'e’rieﬂes; de J'expérience , peuvent bien
leur enlever leur pureté, et par conséquent
ce quil iy a de’pur dans Jeur. earactere de
réalité objective ; majs elles ne peuvent-leur
apporter une réalité positive que:le Kantisme
be leur accorde point en-elles-mémes.
-»» Quant a P'union de ces: deux especes de
formes pures , celles de la sensibilité et celles
de lentendement entrelles , elle ne peut
engendrer que les notions abstrdites des ma-
thématiques; elles ne peuvent_fournir que
les objets intellectuels de la verité geome-
tmque » - C
*~»~Clest donc en vain que lel Criticisme,
umquement appuyé sur sesprincipes d priori,
VOUdI‘dlt préter aux ob]ets de lexpernence
une réalité dont le ger me n’est point ren-
fermé dans celte génération synthétique , et
le Criticisme se contreditlui-méme,lqrsqueaf.

b
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fectant d’étre une. science éntieérement traris«
cendentale et pure ,c’est-a-dire , qui dérive:
tout principe:de-la science d'une source &
priori il vient cependant suppoéer , exiger,
admettre quelque condition -expérimentale
pour la sanction de ses propres principes (1).»-

" Cette grande diffission a, comme O girconstan-
sait, partagé toute 'Allemagne, occupé de=ges des dé-
puis:.douze- ans tous les esprits dans cette'sionnés par
moitié de IEurope. On sattend a-peu-pres me.

qu'une querelle ‘philosophique aura produit
une foule de mésentendus; dégénéré souvent
en disputespersonnelles ,rallié a elle beau-
coup de pelites passions,.et surtout qu’aprés
des combats. multipliés, elle aura tounjours
\ plus animé les partis contraires , sans amener
aucun résultat favorable a leur-rapproche~
ment. Mais, ce qu'il a de particuli¢rement re-
marquable dans les circonstances de ce
débat , Cest que, depuis la célebre division
des réalistes. et des nominaux, on n’avai}
,point vu d’exemple d’une querelle, qui, oc-
casionnée par des questions aussi abstraites

. (1) Die cithegorie des Aristoteles, — Als eine propc'u;,q
deutik sur einer neuen theorie des denkens darge:tcl-
l’!-lBer];in ’ 11794" '
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ait paru cepéndant se rattacher d’aussi puis-
sans intéréts , et faire naitre d’aussi vives
‘oppositions. Elle a étendu sa triste influence
sur la morale, la politique , la jurisprudence,
Ja littérature elle-méme et les choses de gotit.
L'esprit de parti slest reproduit sous miller

~..formes , s'est armé deilies les moyens ; celui

que la philosophie semblerait devoir pré-
venir plus. effectivement, l'invective, a été:
prodiguée avec une sorte ‘d'acharnement ;
les universités ont retenti de ces déclama-
tions; les gazettes littéraires ont été remplies
d’attaques individuelles , couvertes du nomx
de Recensions (1). Cestque Kant a fait non-

(1) 1L ne faut attribuer, sans domte, qu’a 'influence
de ces tristes usages, établis dans les écales alleman-
des, l'extréme amertume que M, de V. -a répandue
dans sa philosophie de Kant, et dans deux brochures
postérieures. Ceux qui ont eu occasion de le connaitre
#’accordent 4 dire qu’on n’en trouverait point la trace
dans son caractére. Moins Pesprit de son caractére
ressemble au ton de son livre, plus nous nous trouw-
vons autorisés a critiquer celui=ci, sans pouvoir étre
soupconnés de diriger aucune attaque contre celui-
13; et nous néus applaudissons de pouvoir , méme
en'combattant ses. opinioms, rendre un juste témoi-
gnage a ses qualités personnelles, Il sait mieux que per-
sonne combien nos intentions sont pacifiques., ety sans

- Q)
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seulement des disciples, mais des enthoun-’
siastes , et que Yenthousiasme dans des es--
prits étraits, se convertit bientdt en fana-
tisme ; c’est que le Criticisme , par sa nature
méme , doit inspirer de hautes prétentions ,.
qui, dans des hommes médmcres, devien+
nent les synonimes d’autant de ridicules;:
c’est qu'en appellant ses disciples a la dignité’
de censeurs de la science, il devait exalter:
la vanité des partisans subalternes de cette’
secte, autant qu’il devait blésser vivement:
celle de leurs adversaires. Une autre cir~
constance plus remarquable peut-étre encore
c’estquela défensedes Kantienss'est appuyée:
le plus souvent, non sur la vérité de quel-
que principe enlui-méme , mais sur lin-
telligence du véritable sens de leur doctriney
que leur réponse a toutes les objections, a
constamment figi et commencé par ces mots
vous ne nous aves pas compris. Cette ré—=
plique pouvait étre assez souvent fondée ;
elle avait du moins I'avantage de donner une:
atlitude tres—-commode et tres-fiere a ses:

champions ; elle leur permettait d’appeler
X .

doute, abdiquant des préventions momentanées, il re~
viendra lui-méme a des dispositions plus dignes de lui,’
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leurs adversaires sur leur propre terrein,
et de tirer un grand parti de:lobscurité
"~ méme de leur systéme. Cependant, a force
d’étre répétée, et surtout apres avoir €té op—
posée tour-a-tour.aux opinions les plus con-
traires, une telle maniére de résoudre les
objections, devait se convertir elle-méme en
- une objection non. moins terrible contre le
systtme au secours duquel on l'avait em-
ployée; elle faisait supposer que ce systétme
est absolumentinintelligible, et n’échappe que-
par ses contradictions intérieures aux formes-
déterminées sous lesquelles on essayaxt de
le combatire. : :
- Loin queles Allemands aient. dr01t de se
plaindre de Yindiffirence que les étrangers
ont témoignée pour ces vives querelles et ces
revolutlons philosophiques, ils doivent con-
cevoir que les .étrangers ont ‘du se trouver,
au contraire, refroidis par ces circonstances
elles-mémes ; qu’ils ont dix prendre précisé-
. ment moins dintérét 4 cette dispute, en.
apercevant un esprit de parti plus. prononce ;
quils ont di étre fort peu disposés a étudier
une doctrine qui, de aveu méme de ses
amis, renfermait de si désespérantes obs-
" qurités ; quenfin , ils ont di attendre , pour
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soccuper de. cette révolution, qulelle fut
mieux fixée’, et qu'on put en marquer a-la-
_fois le terme et le véritable caractere.

Le seul résultat bien positif , en effet, Résultats
qu'ait produxt jusqu’a ce:jour la philosophie g:oﬁim‘m
crlllque , a €té de faire naitre successivement
plusieurs systémes inattendus, qu’elle seule *
pouvait engendrer , qui ont occasionné a
leur tour de nouvelles révolutions, et par- ..
tagé I'école'Kantienne en autant de sectes. .- -
aussi animées dans leurs controverses réci-
proques, qu’ ‘elles le sont- contre leurs com-
muns adversaires. Ces systemes qui en. sont
dérivés. selon des manicres, lres-dlﬂl,rentﬁs,
ne doivent point étre confondus dans, ug
;commun ]ugement Nous avons vu que ]:9 /
Criticisme , dans son onglne, était une sorqe

: d’Idealwme trancensdental , associé. a-un
Bealzsme experzmental 0u,su1vantl expres;:
sion de cette ecole, emptrtque toutes, les
grandes difficultés portent sur ce Iieahs%
et sur la maniére de le mettre ‘en accord
avec VZdéalisme que Kant hai donnait’ pour
appui. On a’ senti le besoinde lui prétei"i’i—ﬁ .
autre caractére. Fichte ,"Schelling, Bouter—
weck , Pont réduit & uh ' ‘stmiple Real’wme

pratique ;s ave¢ la différence ‘que-les deux
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gucces populaires,.et ‘qui semblait avoir en
effet de si bonnes raisons pour. les déprécier:

- On-a cru voir ims(;uelette inanimé repren-

dre subitement les formes :ét les grices de Ia.
vie et de la jeunesse (1). . . ol

Découverte ; Reinhold, a bientdt remarqué que celle

d’un viie

essentiel
dans le Cri~

ticisme.

unité systhematzqzk tant ¢élébrde, tant:té-
commandée -par. la théorie de Kant, était
loin cependant dy étre réalisée et que le prds
cepte ici n'étalt gudres d’accord avee Pexem<

ple. Un-défenseur si z6lé” et st éclairé tout

4 la fois' ; devait se hater de couvrir ce'chté
faible de la'cause. Les adversaires de Kant
ont raisonné sur des principes:contraires &
geux que:Kanta supposés phuldt que :définidy
Pe Ja I'impossibilité de sentendre dans toutes
les dispxiiés qui: s& sont élevéesy Reinhold a
pensé que le véritable mivyen dy ‘mettre.un
terme serait de remonter a-.des principes qud
fussent” également reconnus -de. tous - les
gartis: Kant a fail reposer 'sa'théorie sur.un
certain'nombre de faits oudessuppositions ,
qu'il a admisicomme des donhdeés;, mais pour
desquels il n'a point-établi de démonstration;

—

L (1) Reinholds. brleﬁ: iber d% K'anttsche phtloso#ﬁia. .

3 vol, Leipaioy 12793, CY et
Reinbold*
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Reinhold a pensé quen cherchant cette dé= -
monstration, qu'en rappelant ces faits 4 un
principe unique, incontestable, il oblien~
drait 'avantage de donner plus de consis~
tance au systéme; que, sélevant 4 un point
de vue plus général, il découvrirait méme le
fondement commun’et primitif de toutes ces:
sciences philosophiques que le Criticisme jus~
qu'alors avait réformées , régularisées , plutét:
qu’il ne les avait réellement reconstruites (1)s

(1) Reinhold observe cependant qme Paxidme fone
damental de la science ne doit point 'lui servir de;
principe dans ce-sens, qu'il renferme la matiére de:
toutes les propositions particuliéres dont cettescience,
se compose , mais seulement dans ce sens, qu'il fixe,
leur forme, leur loi.la plus générale: Il rectifie cette
méprise si ancienne , -si.faneste a la. philosophie ,.d’a~:
prés faquelle on suppogait qu’en-dédunisant les pro- .
positions particuliéres ‘d'une proposition .générale ,.
elle considérait celles-la comme renfermées-dans celle=;
ci, tandis que les'premiéres sont seulement sybor-
données & la seconde , comme ‘& la loi.qui.les régit,,
( Beitriige zur Berichtigung, etc. page 116,) Voici les,
oaractéres qui lui paraissent propres-é fglre recons,
naitre le principe universel et fondampntgl s

-« 1. 11 doit démontrer -immédiatement, igs véntés
&lémentaires , et medzaten;ent les autres véritgs.de la,
plnlosoplue. : Dok e g

2. S
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En prenant le Criticisme pour point de
départ, dans la recherche de ce principe,
il est facile de sapercevoir que ses trois
éonsidérations les plus générales, sont les
intuitions , les notions, les idées, auxquelles.
correspondent les trois facultés, sensibilité ,
entendement , raison ; ghe ces trois considé-
rations sont renfermées cependant sous une
dutre plus générale encore, mais que Kant

" a négligé d’analyser et de définir, /e repre-

-« 2, It doit aveir lni-méme son fondement hars
de 1a sphére de toute philosophie , sans quoi on re=-
tomberait dams le cercle, vicieux de ceux qui cher-
chent le principe d’une science dans Penceinte de
cette méme science. »

* « 3.11 ne doit supposer aucin raisonnement an-
térienr; il doit donc exprimer un fait, »

d 4. H doit étre découvert ; en vertu du seul acte
de la réflexion, par tous les hommes, dans tous les
tems; et dans toutes les circonstances, ».

~«t B, II' we peut done consister dans I'expérience.
qui dérive: dn sens externc ou du sens.intérieur; les
sensations intérieures et extérieures, toujours indi-
viduelles, ‘n'ont point ce caractdre général qui con=
vient aun'p¥ifcipe demandé, »

« 6, Mais il doit accompagner toutes les expérien—
ces et toutes ‘lés pehsées domt nous pouvons nous
rendre compte & nous-mémes, Jbid 142 & 144.

‘
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sentatzon Q) queé- toutes 1d¢ opérationdde

Fesprit reposent anssy - Qaris e ‘sféteine Jure
premier fait’,.qhi oy est pas ﬂﬁv‘&rﬂage 2R 4P
Yysé , la conscience. (2 Ana?yéél" e’ fair)
fixer cCette motion; 'estie h’lbyeuqdréoﬂi'e ®
Reinliold, porr afteindre 1¢ pointdeviie phid
élevé quil des:re, pour fonder de: prmci;w
untversel. - e

'Le fait de la donsciérice: ésidonc ee fond
dement desiré,etla proposition cfu‘: tPéxpri e’g
le prmel-pe' sctenuﬁq&e Cette ptoﬁbsrhoh‘
la sutvantes----~——- s

La representation est dtsti ngice dans ia
eonscience , de'la'chose f‘epﬂfs‘é‘hlé& desla
chose rcpresentant'e ‘et f'aﬁpoi‘t'ee @ tout‘&fr‘

i ab | Hinog
les deux (5) e »

" (r) Nous'dvons vu ah’ cﬁhpxtie'"ﬁi"écé‘déﬁé p el
Gue Kantné défit pomf le terie 38 reﬁréééﬁmnb‘d&
§i-ce nest omme'1¢ terme le Phts gérériqiie po{ﬂ‘
désigner & la’ ‘Pois £ intditibms » les siotitals | et "oy
idées, A1 euri-éai)oﬁd’ A-pén-pres’ &" l"eniplol qué‘nmfd‘
faisons en f'rhncau dn mot Aée qﬁé"l’éé' ‘Allemnny
ont reltreint 4 dne xcce'ption parncuhére. To Corebt®
verti'dans cé chapitre le tetme Rantien’dé repré‘.:enfﬁ"
fidn’, pour-‘mie’ conformer ‘plus” ﬁ&él’laéﬁten‘t an¥ oﬁ'f*
tiohs que je doxs exposer, SRR DU #l

I(8)¢ Voyes disdevant , page. 1§8. ™ L T

© 3) Beitrtige zar Bevichiiging' g, r4a“~r6‘;

S a
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opAinsi Reinhold ne se demandera plus seu-
‘Jegnent, comme le professeur de Koenisberg,
qu'est-ce.qui peut étre connu, par les seules.
forces de la raison?....... ll'se demandera
d’une maniére plus. générale : qu'est-ce qui
peut étre représenté, de quelque maniére
gue ce soit, ¢'est-idire, ou connu, ou sim-
plement pensé,ou desiré par nos appetits (1)?
'Ajnsi il embrassera dans un méme point de
yge les principes communs de la logique,
dela metaphysxque et de la morale (2).

s (1) Ihid;, po63i
{2} Do privcipe. fondamental, énoncé ci - dessus,
%ggg\hold déduit les notions originaires de la repre-
‘sentation , de lob/et du sujet, fondées sur ladistinction
et le rapport exprimeés dans le p_!'l_l_lCl_pe', et celle
(i-g“la?fqénil};‘ de. rcpre‘sc—ntation ( Vorstellungs-vermo-
égé-), .qui est son principe actif ou sa'source pre=
migére et qu’il distingue avec soin de la force représen~
fative, « La premiére,, dit-il, ne peut exister sans
1a, seconde, 'q;ais elle ne_doit point en £tre déduite.
Ls force représentative , soit qu’elle se troyve placée
avec les matérialistes dans la seule énergie de llorga=
-h:l;atvi‘;n oﬁ avec: les spiritualistes dans une substance.
jncorporel,le est la seule cause effective qui produit
les representations. Si cette force peut étre comnue;.
©e n’est gu'en remop_tant_des représentations , qm-
sont ses produits , anx cargotdres do la facults qui

“ oo
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" Clest pour cette raison que la:-théorie dé
Reinhold a recu le nom de philosophie éléx
mentaire. Elle formait une sorte d’introduc-
‘ T i ad
. : L .i') . . N m
g’exerce en elles, et de ceux-ci i la notion desla
force qui sert de fondement caché & cetse facultés
L’erreur de Locke et de Léibnitz est d’avoir interverd
cet ordre. » Ibid, pag. 179. S ieie o

Reinhold dxstmgue, dans la simple-sepréaentation 4
deux élémens qui composent son essenée.. L'un et
ce qui constitne son rapport & I'eljet,. latitre co qii
constitue son rapport au sujet. Le jpremicr pst' sa-mae
tiére qui nous est donnée; le second -;rsn',l'or’me,-qni '
appartient d notre faculté elle-méme: Ibid .-182.

« Cette matiére .est la wvariete ,  cette forme eai

Yunité, » Ibid;, 196, : B ;

« Dans la connaissance , Pobjet repre:encc m
distingué a la fois de la reprc:entatton reépréseniée o.mt.
" du représentant représonté. » — Reinhold ‘#ppelle cetth
proposition le principe.de la connaissancei~ Ibid:, 223z

.« Deux représentations différéntes sont nécessaires
pour constituer cette connaissance : I'nne’, qui se'ribpb
porte immédiatement & Vobjet seul, qui.ne dérivej
par conséquent, d’aucune représentation antérienre ;.
qui s'appelle PlIntuition ; autre, qui ne s’y rapporief
que par Pintermédiaire de la premiére, quidériver”
par conséquent d’une autre représentation, et qwi
sappelle Notion, ». . R IR L T

« La premiére donne a lsobjet le' caractére - deo
simple représenté ; 1a seconde est néoessgire pour la

§3
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$ion & -télle de ]ﬁam 5 ‘elle en constituait-les
premisses ; glle ki renda.it_ lunité systéma-

. HTRYERE RN LN

dlsnnguer de’la representanon méme, et du sujet qui
Ii posstde. » Toid 133,237, 238 - =

51 0T owid wonhaissiros: sapfose: nécessairement ure
consoienoe! solaire d1:distimete, » dbid, 824.%La cons~
Dence ' olavee: €0t Yo Tonscicked:de 1a représsntation,
déomme telle ; la conscience distimete-est celle du suyet
yopuésentantgonrriqme: il iexesce.oette fonction.n
$id, 41, 440 part 'de 1d>popr reconstruire le sys-
#med entiex! du> Criticisme , ;par une méthode toute
wouvellteg theamoqup | plus rapide 4 plus simple :et
lips, olwine:, rexebupte >de’ tont. Wéolegisme ; il com~
ble Jes!vidad} mmit pius fortsmenit toutes les parties,
dommermnk valemr phas..étendue anx résultats.

I1 a prévn Pobjection naturelle gquon -éléverait
contre. sa.théorle, « &t  qui..a . été en effet vivement
puessée. panfe professenr Heydenveioh, savoir : que,
danx: cétve; gedrin', ia notion'dwigemrs (de 1a repré-
sénfatibn') sevtrouve fixée avant celle.de ses espéces,
¢Yintuition ,::1a "nbtion , Vidée ) ; que celles-ci sont
déduireside Jarpremidre ; prooddéd qui. est directement
' gomiraire aifg véritable marche phitosophique. Les
idtus deespdce et'dm'genre, vépond ingénieusement
Rinhold ;rsont; il pst vrai ,des produaits de la raison ;
muis elle ne, les oréepas de rien; elle les déduit des
Smp gos «fti: énexpriment la. valenr, Les idées des
espéces précédent sans doute celle du genre, dans:
¢d sens ; ;que’ 12! radson 'doit puiser dans la compa-
plison ey i?tﬂﬁi%teb,: le type:-commun. qui constitue.

- oy

(S ]
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tique , a aide d’un principe universel et
simple, en se placant dans le sentiment pri-
. mitif de la conscience. Reinhold avait été
au-devant de Kant,avec l'intention de l¢ ren—-
contrer sans doute; mais enfin , il lavait
rencontré avec un bonheur qui semblait jas-
tifier a la fois les deux systémes.

Il avait donc, en aparence du moins, assez
biep mérité du Kantisme. On pouvait es~ d‘ff;zf':;
pérer que les Kantienslui tiendraient compte ’J““me- _
de ce service; que les Anti-Kantiens juge-
raient plus favorablement la doctrine nou-
velle, maintenant qu’elle était revétue d’'une
fprme plus simple, et qu'elle offrait un en-
semble mieux lié : celte double attente a été
trompée. Les Kantiens-ont trouvé que Rein~
bold les avait servi au-dela de leur desir ; ils
ont été plus mécontens de lui voir indiquer
un vide dans la- doctrine , que touchés de
son empressement a le combler ; ils se sont
indignés qu'on osit porter la maim a I'arche
sainte, méme pour la soutenir. Les Anti-

1a seconde. Mais le caractére propre des espéces en
tant qu’espéces ne peut étre déterminé que par 'ana-
lyse de I'idée du genre qui leur sert de centre, et
par laquelle elles se limitent. Ibid, 266 et suiv,

S4
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Kantiens ne se sont point réconciliés avee
une doctrine qui, méme en devenant plus
claire, ne leur a point paru plus satisfaisante;
ils ont pris acte de la grande découverte de
Reinhold sur le défaut d'un principe fonda-
. mental dans le Criticisme ; mais le peu de
succés qua obteny cet écrivain, en cher-
chant a létablir, leur a paru une sorte de
" condamnation que le Criticisme prononcait
contre sa propre cause. (1)

Toutefois , quoique la philosophie €lé-

S

(1) On a beaucoup reproché a Reinhold les divers
changemens qui se sont opérés dans ses opinions, D’a-
bord Kantien pur, il abdiqua ce titre pour oréer &
théoric de la faculte représentative il se rattacha en-
suite un moment 3 Fichte ; aujourd’hui, défenseur
de Bardili, il se trouve bien loin de Kant. Mais il
n’en est point des opinions philosophiques comme
des principes de conduite. Ceux-oi doivent étre fixes,
celles-1a sont exposées a de fréquentes modifications.
Blimer un philosaphe qui a le courage d’avouer qu’il
“eroit s'étlre trompé, d’abandonner ses idées pour celles
dautrui, cest faire Papologie de l'entétement. c’est
vouloir consacrer les obstacles qui sopposent aux
progrés et aux succés de la vérité, Reinhold se jus-
tifie lui-méme d’'une maniére au moins trés-honoe
rable pour son caractére, en faisant observer qu'il
a pris successivement la défense de Kant 2 de Fichte ,
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mentaire de Reinhold ait fait peu de pro-
sélytes, que lui-méme l'ait abandonnée quel-
que tems. aprés, avec un désintéressement
de ses propres idées , bien rare chez un phi-
losophe , 'aparition de cette théorie a quel-
quiimporlance historique , en ce qu'elle a
décidé, dans le sein deI'école Kantienne,une
grande et premieére révolution , de laque_lle
sont nées plusieurs autres. Les recherches , -
les controverses ont pris une direction toute
nouvelle. Une sorte d’agitation s'estrépandue
dans les camps du Criticisme; on s’est divisé ,
etles choses ont pris un cours que Kant lui~
méme était bien elo:gne de prévoir.

En s’avancant ainsi, hors des rangs du
Kantisme , pour poser le grand principg Eneside-
fondamental , Reinhold a attiré sur lui um ™**
adversaire inconnu, qui, détruisant rapi-
dement ce nouvel ouvrage, poursuivant
Reinhold jusques dans le centre de sa secte,

de Bardili , au moment ou, seuls encore, ils Inttaient
contre les préventions ou l'indifférence générale, Le.
seul reproche fondé qu’on pourrait faire 4 Reinhold ,
est celui que lui adresse l'anteur d’AEnesidemus , d’a-
voir été trés-injuste envers les adversaires de Kant,
en leur refusant indistinctement les lumiéres suffi-
santes, qu un sincére amour de la vérité,
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a singulierement augmenté‘ le trouble, ac-
céléré les derniéres- révolutions. C'est lauteur
enonyme d'Enesidemus,un des ouvrages les
plus piquans que cette grande discussion ait
produits. i '

* L,e moderne Anesidemus est, comme
Yaneien, un ami du Scepticisme , non point
de ce Scepticisme qui se ment & lui-méme,
en rejétant la certitude de toute connais-
sance humainte ; non point de ce Scepti-
¢isme décourageantqui enléveYespoir d’ajoun-
ter  la certitude autant qu'al'étendue de nos
lumiéres; mais de celuiqui se borne a refuser
a la philosophie le droit de statuer sur Pexis-
tence et les propriétés des étres en eux-mémes;
4 n’admettre aucun principe incontestable sur
les limites de nos connaissances, qui, en un
mot, reconnait moins dans le présent, pour
laisser davantage a l'avenir (1). Il se place
dans le point de vue duquel Hume a rai-
sonné , et qui ne lui parait pas avoir été en-
core assez justement saisi. « Le Scepticisme
de Hume, suivant lui, ne repose point,
comme on l'a cru, sur le principe, que

(1) &Enesidemus, ou Observations surla philosophie
dlémentaire de Reinkold ( Allem. in-8, 1792), T+ 22.
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toutes ‘nos idécs dérivent immédiatement
ou médiatement de la sensation; ;Hume}n.e
I'a admis que comme une supposition reque
chez ses adversairesetqu’il vaulait faire tour.
ner contre eux. Le Scepticisme. de Hume ne
se fonde que. sur ces trois principes: 1° hos
connaissances consistent seulement dans nos
idées; elles. ne sont réelles qu'autant que
Penchainement ‘de nos idées correspond a
la liaison des choses hors de nous ; 2°. il n'est
aucun principe qui nous autorise a conclure
de I'enchainement de nos idses a la liaison,
des choses ; 3°. le principe de laicausalité.,
qui seul fonde la connexion de mos idées,
daprés lequel les:philosophes: se croient e
droit de ‘cagclure de leurs idées aux choses;
ce principe est uniquement subjactif; c'esk:
une simple loi .intellectuelde : il n'est pomt
justifié par I'expériemnce (1) ».

Cest dams-le: systéme ‘de Hume , ainsi-
ooncu , qu'Amesidemus vient se placer. 1
rejette donc également, et celui de Locke,
et celui de Léibnitz,, quil considere avec.
rzison comme les deux principaux systémes.
imaginés pour démeontrer la réalité des can-.

(1) Ibid. 108 & 132,
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naissances ; il les rejette précisément parce
qa’ils ont tenté de démontrer- cette réalité;
qui e peut consister que dans Yaccord de
nos idées avec des objets placés hors de I'en-
ceinte‘ de nos idées. « Locke et Léibnitz,
dit-il, quoique suivant deux directions con~
traires , sont partis d’une supposition com~
mune ; savoir : que la nécessité o nous som—
mes de concevoir les choses d'une certaine
maniére, nous autorise  conclure I'existence
réelle des objets de ces conceplions. Mais
cette supposition n’est au fond rien autre
¢hose que le motif aveugle qui porte aussi le
vulgaire & préter une réalité objective & ses
sensations, Cette supposition n’est fondée sur
aucune déduction qu'une rigoureuse logique
puisse approuver. Nos idées sont le seul terme
immeédiat. des perceptions de notre esprit;
nous ne pouvons rien connaitre.que par le
ministére de nos idées; o trouverons-nous
donc un principe qui nous permette de fran«
chir la limite de nos idées mémes , et de leur
assigner un rapport de conformité avec des
objets étrangers ? Ce rapport, il est vrai , est
renfermé dans quelques-unes de nos idées,
mais il n'est qu'une idée lui-méme, et il
reste a savoir s'il a quelque. fondement réel a
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son tour. Pour I'établir , nous n’aurions ja=-
mais d’autre moyen que de recourir a nos
idées mémes, et de-retomber par conséquent
dans un cercle vicieux (1), » v

Znesidemus est un adversaire du Criti="
cisme, le plus redoutable peut-étre de tous ,,'
" parce qu’il enléeve au Criticisme les armes
dontil s'¢tait emparé, parce qu’il réclame, an
nom du Scepticisme, comme sa propriété in-
violable, les principes que Kant a 'voulu lui
opposer ; parce qu il prouve que Kant, pouir
demeurer consequent ne peut étre lul-mpme‘
qu'un disciple de Hume, et que le premier
n’a pu combaitre le second, qu'en lui pretant
des opinions qu’il n’a point.eues. '

;. inesidemus s'en prend sur-tout a la théorie Critique du
deReinhold ; comme prétant une ‘base & ui g::nll::eldd.
systéme, qui, dapres laveu général , navalf
point de base suﬂisante en lul-meme. _ ‘

11 fait voir. que le grand. prmc]pe de la
conscience ¢€tabli par Reinheld ;. n’a pré-
cisément aucun:des caractéres que Ge philo- '
phe jugeait é essennels au prmc1pe umversel
et fondamenta1 (.z) T

(1) Ibid. 222 4 248. . :
_ (2 ) Dabord,, le prmclpe de la congcience nest
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- 11 montire qu'en adoptant ce principe, et
sdivant ses rigoureuses copséquences, oOn
arriveraita des résultats fort:différens de ceux:
auxquels on tendait, et que eette nouvelle
philosophie ne nous offrirait que les apa-
rences de nos propres pensees, comme celles
de Kant ne nous laisse que les aparences
de‘la natare. -

point, dit-il, wn principe primitif et absolu, car ik
suppose -avant lui le principe logique de la contra=
diction , mon comme son fondement réel , mais pour
garannr la 1égitimité de sa forme. » ( AEnesidemus 9
. 6o.) - ' -

‘w I p'est point mn principe ‘déreriming par. his
méme, et qui puidse tre reconau par I4 seule réfle=

" .xion sur les termes qui le compaqsent; car ces denx

' termes, distinguer , rapporter , qui en expriment teutn
la force , somt susceptibles de plusieurs significa-
tions trés - diverses,*que le principé ‘mne fixe pas,
entre lesquelles’ il ne choisit p’ns; ‘et que Reinhold
ti-méme a laissé entitrement indétérmindes. » I, 63,
-« Enfin ce principe n’ést poiﬁt :uiriver‘sél; carid
est un grand mombré d’opérations de Pesprit dans
lescnelles nous;a,wons la conscience de notre moi, et
" celle de la representauon qul le modifie, sans avoir
celle d’un objet represente qm en soit distinct, »
. Ivid, no. ’ T
« Ce principe n’est donc que’ l’expressum de cer~

taines observations sar qnerques' operin‘ons ‘de notre
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Pendant qu’ildétruit ainsile fondement sur. Réfutation
lequelReml;old avoulu appuyer le Criticis- 5é:§::,l:::
me , Knesidemus étend souvent ses ohserva- i, nesi-
tions sur le Criticisme lui-méme,et sur les di-

vers élémens qui le constitueat; il avoue le

esprit, généralisées par I'abstractjon, ce que Reinhold
m’avait point voulu reconnaitre, ce qui renverse toute
sa théorie. » Ibid 76, 82,

« AEnesidemus soumet de méme a un sévére exa-
men les caractéres attribués par Reinhold i la re-
présentation, Ibid. 84, 4 1a _faculté représentative, I, 97,
a la conscience, Ibid. 213, & 1a elarté, la distinction
qui doivent accompagner cette conscience,’a la con=
naissance enfin, Ibid. 272, et surtout A la réalité des
représent.]'.ltioxis‘ Ibid, 202. Il montre Il'insuffisance
de ces cdaractéres; il fait voir que la supposition de
deux élémens- (‘ﬂstmcls et constitutifs dans la repré-
sentation, Ibid. 186 ; que celie de deux représentations,
l'upe immédiate, lautre médiate, dans la connais-
sance , est entiérement arbitraire, Ibid. 290 ; que lg'
distinction de la matiére et de la forme, de Dintyi-
tion et de la notion, disparait par conmséquent aves
elle. Il démontre enfin, avec une singuliére netteté,
que Reinhold , en suivant rigoureusement la consé=
guence de ses principes , ne peut'établir qu’une seule
chose par sa théorie toute enti¢ve, clest-i-dire, la
mamere dont nous concevons , d.ont nous pensons ,'_
dont nous imaginons les opérations de notre espnt ,'
mais point du tout la maniére dont elles s'exécutent
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‘mérite de quelques-uns des problémes élevés
“par Kant; il reconnatt les services qu’il peut
avoir rendua I'art de penser; mais il réclame
contre cette proscription universelle 3 laquelle
F'école de Kant a voulu livrer les philosophes
qui ne se sont point unis a elle. I1 montre a
ces disciples empressés’, qui refusent a tous
leurs adversaires ‘le droit d’avoir compris
leur maitre, il leur montre quils n’en ont
eux-mémes gueres mieux saisi le véritable
esprit. 1l-établit, pour la censure générale du
Criticisme et de la philosophie éléme_ntaire,'
deux principes qui ne peuvent, dit-il; étre niés
par aucun philosophe ; pas méme par les scep-
tiques : 1°. Il y a en nous certaines repre-
sentations qui se distinguent et saccor-

1

x'eellernent en eﬂ'et que Remhold netab-lt aucun
ranonnement pour prouver que lldeq sous laquelle
nous concevons ces opérations aie rien de légitime,
_tin’elle ne soit pas une illusion,une sorte d’hypothése
l;éturelle dans sa formation, mais arbitraire dans son
prmcxpe Telle est donc, . dit-il , la véritable essence
de la thﬂone de Bemhold de nous avoir peint les

) afrarencrs de nos opnratlons intellectuelles , ce qui
peut étre une vue neuve. et méme trés-neuve, mais
aussi éloignée du but ordinaire des philosophes que
de celui anquel Reinhold lui-méme annonce avoir
voulu parvenir, Ibid. p, 194,

.

dent
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dent par certains caractéres; 9. la logiqua
. geénérale est Uépreuve par lagquelle le vrai
doit étre reconnu (1). l'établifgaussi deux
questions que les fondateurs 'du Criti-
cisme auraient df1, avant tout, se proposer ;
savoir: 1%, 8i la connaissance de lorigine.
dé nos représentations a priori et i poste-
riori , n'cxcéde pas la portée de nos fa-
cultés ; a°. si la réflexion sur Jes actes de
da conscience suffit pour mous donner des
#otions certaines sur la matiére et la forme .
de nos _représentations ;':et.si. un’ fait
( comme la conscience )-péut nous con=-
duire & ce qui est placé aw-dela de toute
experience’ (la production- des.élémens de
nos idées") (2)?" EEIPE PR TR
- Le Scepticisme d!Enes1demus qu perniel; Contradic-
daccorder a Kant, comme un fait, quil j.;:;,s“:,'f’
a daps les connaissances humaines, certainsi
principes synthétiques & priori ¢ qui en
f?rmeni une partie essentielle.(3) ; que la né-:
cessité sun laquelle reposemt ces’ pmnc:pes ne

PN RIS T L) MR

ey

(@) Bid.p.gs. P e

(@) Bid. p. Sy, e R,
E)) Ib'id. P I3l. Il faut avouer que c’est 13 un

2 T W
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peut étre déduite des expériences, et de I'ac-
cord qui régne entr'elles. Mais il demande
de quel drggKant peut conclure de ce fait,
que les déterminations originelles de les-
prit humain soient le fondement et la
source réelle de ces jugemens synthétiques,
eonnexion qui cependant devient un des
principaux articles de foi du Criticisme. Il
montre aveg une habileté admirable que
cette. conclusion ne peut avoir lien sans
présupposer tacitement le grand principe de
la relation des effets :aux causes, et la légi-
timité de Yapplication qui en est faite a-la
réalité des ‘choses, suppositions. qui sont di»
rectement: coutraires a la doctrine de Hume,
qui sont désavouées , combattues par le Cri-
-2 ticisme lni-méme. Poursuivant cette analyse,
ull developpe toutes. les contradictions dauns
lesquelle&ce grand article: de-foi contraint le
Criticiste de se plonger-(Y).1l-oppose, avec
la méme justesse, cette maxime du:Kantisme
qui ‘nous refuse le. droit :d’obtedir::aucune
connaissance des étresen eux-mémes, avee
la prétention quil a cependant de sayoir que
certains e'tres en eux-mémes sont la cause

LD oS i i
T -

(l) Ib‘dd "y 433’ 180 m :.“- ‘d" DA ‘ Rt

-~
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de la matiere de nos perceptionssensibles(1);
qu’ils existent hors de nous, quils agissent
sur nos sens: il Paccuse ainsi de supposer
gratuitement un fait que le Scepticisme con-
teste dés lentrée , lorsque Kant se fonde
sur lexistence de ces objets externes pour
soutenir que les aparences sensibles ne sont
point de simples illusions (2). Toutefois le
Criticisme ne lui parait pas plés heureux , en
prétendant mnon -seulement s'affranchir de
I'Idéalisme , mais encore le réfuter. La seule
preuve en effet que donne Kant de P'exis<
tence réelle des objets externes, consiste en
ce.que nous ne pouvons avoir la conscience
de nos propres changemens dans le tems .
sans ayoir celle de lexistence de quelque
chose de pérmanent hors dé mous. Mais
IIdéalisme, reprend AEnesiderfug;ne rejetté
point ‘ cette :: proposition ; il admet cette
conscience de :quelgque chose de perma-
nent du-dehot.f; 1l resterait 4 démontrer
comment cette conscience nous .autorise.a
conclure Yexistence réelle des objets de
nos perceptions, démonstration ‘que FIdéa-

. (I) Ibid, P.,Z()Qu-': e : A
. (2) Wid. py 350<., Coen
T a
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lisme regarde comme impossible, et que
Kant n’essaie méme pas (1).

Znesidemus, fidelle i lesprit de son Scep-
ticisme parliculier, s'¢léve surtoul avec force
contre la prétention principale du Giiti~
cisme , d'avoir tracé et circonscrit & jamais
les limites nécessaires des connaissances hu-
maines. « Le Criticisme , observe-1-il ingé-

. mieusement, repose en derniére analyse sur
un fait. Lers méme que toutes ses déductions
seraient légitimes , il reste encore a savoir
si ce fait a été tellement observé, appro-
fondi parle Griticisme, qu'on doive désespé-
rer d'y découvrirjamais - quelque chose de
plus que ce quil y a vu.-Mais ‘on’-sait que
‘nous ne pouvens jamais:étre assurés d’avoir
démélé dans un fait toutes les circonstances
qui le compesent, et que chaque jour , aw
contraire , une observation studicuse décou-
vre de nouveaux élémens dans les fails quon:
croyait les. mieux connus (2). Les disciples

(1) Ibul p. 267. o -
(2) « O peut jugér clairement de quelle maniére
le Dogmatisme s’est’ comporté jusqu ’ici, en élevant
ses divers systémes et déterminant la réalité qui
appartient aux différens élémens de mnos connais-

-
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du Criticisme auraient -ils dongle privilege

tances, par la maniére dont il s’y est pris pour
résoudre la célébre question sur rorigine de mnos
idées. Une réponse satisfaisante et certaine & cette

question nous eiit procuré, sans doutela, plus parfaite
" lumiére sur la dignité des divers élémens de nos cons
naissances , et sur les véritables limites des facultés
qui leur servent d’instrumens.’ Mais la possibilité
d’une semblable réponse suppose évidemment avant
elle une autre réponse satisfaisante 4 deux autres
questions : L'accord de nos idées avec un objet quel-
conque horsd'elles, est-il possible et réel? Et dansle cas
méme o6u un tel accord serait réel, est-il aussi quelque
ckose qui puisse €tre représcnté et connu dans sa veri-
table essence? Tant qu'on n’aura point répondu d’ane
maniére satisfaisante & ces deux questions, ce sera
un effort inutile et sans but, de gré;endre éclaircie
et exposer le véritable mode de génération de nos
connaissances ; car nous ne saurons jamais si ce que
nous cherchons est en notre pouvoir. C'est un fait ine
contestable , sans doute, que certaines idées n’ont
point, toujours existé en nous-mémes, et se sont
produitesseulement dans te'lesou telles circonstances,
Mais, si 'on veut examiner comment et par quoi elles
ont été produites ( non point quand eiles ont com=-
mencé - dans esprit humain ) ; sielles ont été réelle~
ment engendrées , ou par des objets hors de nous ,
ou par des déterminations intérieures de notre propre
nature, ou par tous deux ensemble, il est nécessaire

T3
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d’échappepd la loi commune de notre na-
ture (1) ? "

alors de savoir d’avance que nos idées sont réellement
liées & desobjets distincts d’elles, par la relation d’un
“effet’ & sa cause, et que la connaissance de ce qii
_ appartient & une idée dans son rapport i d’autres
. objets distincts d’elle , n’est pas une chose qui surpasse
toute la portée de nos facultés intellectuelles, Mais
quel Dogmatique ,méme parmi les plus célébres, a
jamais fait précéder, par la solution de ces deux
questions, ses recherches sur l'origine de nos connais«
sances ? Lequel d’entr’eux y a donné une réponse sa-
tisfaisante ? Je n’en connais aucun ; maisj’en connais
un grand nombre qui ne se sont point contentés d’ad-
mettre , comme une chose reconnue, et certaine par
elle-méme, que nos idées doivent dériver de quelque
chose qui cependant en est distinct, et qu'on peut
connaitre accord réel quirégne entre ces deux ter-
mes ; mais qui ont été bien plus loin encore; qui, poar
obtenir par la recherche de Porigine des divers élé-
mens de nos connaissances , un moyen de fixer la
force ou 'impuissance de nos facultés intellectuelles,
ont supposé que nous sommes capables d’obtenir une
véritable eonnaissance sur I'origine de nos idées, ‘et
gui, par 13, ont fondé la critique de toutes les connaisa
sances humaines , sur un principe qui a lui-méme un
bésoin aussi essentiel des épreuves de la critique ,
gu’aucune autre partie de nos connaissances, » ( AEne~
sidemus, pag, 251),
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Le Criticisme attaqué ainsi, tout a'la fois,
dans son enscmble et dans sa base par les
doutes de 'auteur d'ZEnesidemus , elt peut-
étre difficilement résisté i cette épreuve, si une
secoride révolution, opérée dans 'Ecole de
Kant, ne fit venue partager l'attention , et
rendre une nouvelle confiance aux amis des
méthodes critiques , en les élevant & un nou-
veau degré de spéculation transcendentale,
On annonca les découvertes de Fichte, et

les Kantiens divisés entr’eux sur'importance"

"

de ces découvertes , vraies ou prétendues, :

oubliérent le danger que courait leur comi-
‘mune doctrine. x
Fichte ne refasaspoint a Remhold le me-
rite d’avoir atteint un degré de plus daxns
cette échelle transcendentale que les nour-
wveaux Kantiens escaladent.a I'envi ; mais ce
degré n’était pointle dernier:Reinhold n'avait

Ce passage, en méme tems qu’il nous offre pemt-
&tre l'exemple et le plus haut degré de subtilité au-
quel les argumens du Scepticisme puissent étre portés,
nous fait connaftre aussi le pomt de vue dans leqnel
l’auteur d’AEnesidemus s’est trnnaporte pour combattre”
3 la fois Locke, Léibnitz et Kant, dont la doctrine
est désignée par les derniéres expressions. -

(1) Fbid. 403. : '

T 4 -

Fichte,

x4
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point atleint le sommet. (1). Sa théorie part
.d’'une analyse;toute analyse suppose une syn~
theése antérieure; on ne décompose que ce
qui déja se trouve assemblé. Toute syrithese
suppose & son towr deux élémens opposés
(an moins ) qui la constituent, et qui re-
coivent le nom de thése et d'antithése: c’est
‘a.ces deux élémens qu’il faut arriver. Fichte
Jes a cherchés; les: a.obtenus ; cest le moi,

ic’est le non-mot.
mlcx_? Systt-;. Fichte a remarqué ‘avec Fnesidemus la
ﬁt;z;:i::e:h.contradiction inévitable dans laquelle le
-‘Kantisme tomberait, en assurant d'un coté
. que NOUS Ne POUVONS avoir aucune conngis-
sance de Paction d'un étre tel quil est en
lui - méme et hors de la sphére de nas pro-
‘pres conceptions , en assurant de l'autre que
la matiére .de: nos intuilions .est. cependant
Teffet d’étres qui existent réellement hars de
nous. Mais il a conclu, de cette remarque,
-que les Kantiens n’ont point comprisla vé-
ritable doctrine de leur maitre, lorsqu’ils lui
ont attribué ¢es deux assertions; que Kant
‘est irop conséquent pour avoir considéré les
'(':_z_iixses extérieures de la matiere de nos in-

(1) Introd. & la ‘Doctrine de 1a. science ; page 6.
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tuitions, autrement que comme de simples
pensées , pour leur avoir attribué une réelle
objectivité, Ainsi le Kantisme, saisi dans
son vcritable esprit, n'est 4 ses yeux qu'un Son rapport
systéme de subjectivité absolue , qui: déduit oran
tout du sujet pensant. Si Kant ne I'a pas
expressément annoncé, cest du moins sa
pensée nécessaire. Fichte, en établissant sa
théorie du nouvel Idéalisme , ne croit done
point sortir.du cercle des idées de Kant,
qu'il considére comme la derniére limite de
I'intelligence philosophique (1); il ne prétend.

“étre qu'un Kantien plus conséquent. Kant,
malheureusement ,n’a point sanctionné cette
interprétation donnée & la doctrine; il I'a
au contraire désavouée;il a assuré que Fichte
ne l'avai§ pas exactement compris (2). Mais
du moins ce dernier a eu en sa faveur sa .’
grande prédiction de Jacobi (3); que le
Kantisme , en devenant conséquent , se con-

!

( 1) Ibid. pag. 5. — Journal philosophique ;
année 1797, premier cahier , pages 204,etc.

("2 ) La déclaration expresse de Kant suivit aprés
dans les journaux allemands. ( Le Correspondant
d'Hambourg et 1a Gazette universelle littéraire, )

(3) V. ci-dessus, -pag. '
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vertirait en Idéalisme; anéantirait les objets
pour ' ne conserver que le sujet pensant et sa,
puissance créatrice ; et Fichte lui-méme rend
a Jacobi la justice qu’il a prévu sa decou—-
verte (1).

La science de 'homme et Texistence des
choses sont comme deux grands territoires
que la philosophie a tour-a-tour distingués,
mais entre lesquels elle a voulu établir un
commerce. LeScepticisme a creusé un abime
enir'cux ; le Dogmatisme a voulu élever un
pont sur cel abime ; mais comment s’y pren-
dre? Qui se placera sur ce rivage de I'exis-
tence , opposé a celui de la pensée pour
y prendre un point dappui? Voila, si je ne
me trompe, le grand embarras des philoso-
phes de tous les siecles. ¢

Cet embarras, Fichte s'en est délivré par
un moyen inattendu. L'existence, dit-il, et
la science sont identiques I'une i l'autre ; on
a voulu toujours supposer I'existence comme
antérieure i la science; voila l'erreur : dans
le mo/,dans cette source universelle de toute
certilude , de tout étrc , vous allez trouwer
la solutiou du probléme.

(1) Journal philosoph., pag. 7.
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« Qu'est-ce que le moi ? Comment faut-il
le concevoir ? Telle est la question qui se
présente.
» La pensée, reprend Fichle, est une ac-
tion , une action qui consiste & abstraire et &
réfléchir ; a retourner et a replier le regard

de lesprit.(Weg-Sehen,und Zuriick-Sehen.)

Détournez donc ce regard de toute autre
chose ; repliez-le au-dedans; détournez-le
encore de votre moi empirique et particu-
lier'; que l'action que vous exercez sereplie
sur cette action méme , vous aurez pensé le
moi pur, primitif et absolu. L’idée d’'une
pensée qui réagit ainsi sur elle-méme et
I'idée du moi,équivalent I'une a l'autre. En
agissant de la sorte, le moi se pose lui-
méme ; et le moi en effet n’est autre chose
gue ce qui se pose soi-méme; c'est la thése
qui sert de fondement a la synthése (1).

» Mais cette action, a son tour ,quel est
“son principe et sa cause ? » — Nouvelle ques-
tion a résoudre. o '

« Gette action si importaute , par laquelle
le philosophe pur et transcendental , cons-

Le mes
roduit li-
rement,

( 1 ) Théorie de la science. — Journal philoso-

phique , 1795 ; neuviéme cahier,
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titue sa science, est libre ,absolument hbre,
spountanée. i ne faiutlui chercher aucun autre
principe, puisqu’elle a son principe en elle-
méme. (1) Celte autonomic , ou autorité sur
soi-méme, que Kant a placée ala téte de sa
raison pratique, devient ainsi en méme-tems
le fondement de la raison pure; elle réunit

les deux théories que Kant avait distingué.

Toute lascience commence par un acte arbi-
traire. Cel acte pose le moi, et ici commence
Pexistence du moi. Il est créateur indépen-
dant de l'existence , en méme ‘lems que de
lascience; et comme il a anéanti tout le reste,
il sicge au sein de l'infini , comme une sorte
de divinité (a).

(1) Phil, Journal , cinquiéme volume, quatriéme
cahier. — Zweyte einleitung in die Wissenschafts
Lekre, pag. 329. .

(2) Fichte exige du philosophe . pour s'élever au
premier acte libre et créateur, un certain sens trans-
cendental, dont la privation est absolument irrépa«
rable. Reinhold , qui le combat souvent, et plaisante
que!quefois son ancienami, s’en dit absolnment privé,
et ce malheur lui sera commun avec bien des gens,

Il est assez singulier que les philosophes critiques,
qui'blﬁment avec tant de force la philosophie qn’ils
nomment populaire , d’avoir invoqué le témoignags
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» Cest cette identité primitive du mot
intelligent et du moi existant , c’est ce double
produit de Yaction créatrice, que Fichte a
exprimée par la formule: moi=noi , qu’il

a cru devoir ‘expliquer ou justifier par cette

autre formule A=A, i l'aide de pluswurs
ransformntlons et qui devient ams1 le prin-
eipe sur lequel repose la science. »

11 fant Lependant redescendre de ce trdne Production

u non-mos

sublime, ou le moi siége jusqua present dans et son rap-
t
labsolue indépendance; il faut trouver un b avecle

moyen de pentrer dans 'humaine nature, et
de revétir de nouveau la condition de sa
faiblesse : rien ne sera si facile. Détournez
encore le regard de lesprit.de ce moi, qui
vient d'élre créé, vous autez le non-moi ;
cestle second acte créateur de l'existence et

v

v PETIL] Al &

du'sens commun, mvoquent eux-mémes le secours dq.

sents transcemlcntal Sans préten,dre gécider sur le’
mérite respecuf et 1mnmeque de ces d?ux sens, un.
tlmu'cendcntal T'autre commuyn , NOUS remarquerons,

seulement que les phllosophes qul en appellent an

sccond, sont un peu moms exl&eaqq e; que s'il fallait,.

par hasard, opter avec nos falbles le;nlere%, eutre

I'un et Iautre onse consolermt un pey _plus faclle-.

celui-ci,
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dela science. Vous aurez un second principe
a laide de Vaxidme: A n'est pas= A. Vous
aurez établi lantithése , second terme né-
cessaire a la synthése; vous aurez la double
réalité. Avec cette opposition vous aurez
Yesprit, et Yunivers, la nécessité et la li-
berté, Vétre absolu et Yétre limité ; vous
aurez toutes les oppositions possibles, la na-
ture entiére et lintelligence: tous les étres
seront devenus des produits de Lactivité de
: il’egprit set le systéme de Fichte se déploiera
devant vousavec tout Lappareil d'une logique
rigoureuse (1).

p—

)]

‘e (1) Fichted pénétré sans doute plus profondément
Gué Kant lui-méme dans le véritable ésprit de I'Idéa-
lisme transcendental, en reconnaissant , en appli=
quant Lactivite et absolue subjectivite qui sobjective
ellc-meme “comme ce prmmpe de tout? Phl[osophle ’
non - seulement prattque , mms encore ideale; en
considérant non—seulement la consctence morale mais
encore 'e xpéfience et les sensanons, comme un pro-
duit de Pabsolue sub]ectwuc (du moz pur et non empi-
rlquc) H en reumssant lés deux pnnclpes 1soles , Opposés
méme, pretés pa.r Kant ila phllosophle théerique et
pratique , en un scul 6t méme systeme. »

“» En donnant & ia" connazssancc le nom d’e.z'pcnence‘
Fichte comp‘rehd sous te titre Zes rcpre:entauons a¢=
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Schelling , abandonnant d'abord la re- Schelling.
cherche du graiu_l principe universel, fon- :
damental , pour remonter avec Fichte au sattache
premier acte de l'esprit, & ce premier acte, aux idfesde
tout ensemble parfaitement libre, ct tout- développe:
puissant Createur a donné un nouveau dé-
've10ppement au . systéme de lldcalisme
transcendental (1).

compagnées du wntiment dn la nécessité . et prétend
attnbner ainsi un caracter» commun, {ant i 1a croyance
morale, qu’a la science empirique, La réalité des con=
naissances qu'il veut chercher d établir, cst donc le
senliment de la nécessité attaché a certaines représen-
-tations. Afin de se garantir de tout mésentendu sur
ce qu’il considére comme fondant la connaissance
ree{le et comme antérieur a cette fondation y il ex=
pnme ainsi le premier probléme de la philosophie ¢
Lamwent parvenons+nous da attribuer unercalite ob]ectw_e
& ee qui n'est que subjectif ? Il considére donc comme
admis , antérieurement an probléme lui-méme , que
la connaissance nlest que subjective , etc. » Reinkold
Beytrige zur leichtern Ucbersichty etc, — ( Premies
cahier, pag. 84.)., : ,‘ )

(1) Ecoutons d’abord comment. Schellmg ;usuﬁm
explique Popinian qui fait dériver la philosophie en-
tiere de cette premiére action , de cette premiére
volition auwlonomique ;; .

DERY T

» Il est clair, dit-il ( Philes, Journal, tom, 6,
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1., Syna. Cependant Schelling a bientdt compris

e hert- que I'ldéalisme transcendental élait appelé a

deuxiéme cahier, pag. 200), que Pesprit ne peut
avoir la conscience de son action comme telle, qu’au-
tant qu'il s’él2ve au dessus de tout ce qui est oljectif.
Mais, en gisolant de tout objet, Iesprit ne retronve
plus que lui-méme. » ' .
» Mais cette action a son tour, par laquelle Pesprit
N se détache de tout objet, ne peut étre expliquée que
par la détermination que V’ésprit se donne & lui-méme.
L’esprit se détermine aagir ainsi, et en se determmant,

il agit. »

» C’est un élan que l’espnt se donne, pour s’élever
au dessus du fini. Il anéantit pour ‘lui tout ce qui est
fini, etil se contemple alors seulement dans ce posmf
‘absolu qui survit, » : C

» Cette déterrination que Yesprit se donne, s’ap-~
pelle vouloir,  Lesprit veut et'il est libre. On me peut -
donner aucun fondemient 4%a volition; carcette actiod
‘est un wvouloir ; précisément parce qu ‘elie s'exécuts
absolument. » : t :
 » Pendant que Pesprit anéantit phur lui, par cette
action, tout ce qui est objectif, il'ne lui reste plus que
1a forme pure de son vouloir, qui devient dorenavant
la loi éternelle de ‘son action, IS

» L’esprit nobtignt la comnscience' de son action ;
que dans Ie youloir seal, et Vacte du vouloir, en gé-
néral, est la premlere condxuon de'la conscxence de

soi-méme. » 3 L - .

' . de
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de plus hautes destinées; il s'est haté de Ven
faire. jouir; il s'est affranchi de cetté espece
d’égard ou de tolérance que Fichte avait
conservé pour le sens commun (Gemein-
Bewustseyn ) , en Inissant subsister le'monde
sous ses yeux, comme une sorte de domnée. "
Il s’est affranchi de toute espéce de secours
qui serait emprunté de l’Empirjisme;'il n’a
pas méme, consenti a lui accorder la moin~
dre fonction introdtctive ¢n philosophie.-
Mais il sest élevé a T'absolu pnmzhf ; il a
fiit abstraction du sujet persdnt, ¢dmme
de-}a-chase pensée; il a réfléchi sur cette
abstraction, et a cru penser lui-méme , pen-

L« Mamtenant c’est cette action qui teumt la phi~.
losophle theonque a la phllosophxe prathue. On ne
peut donner 3 cette action aucun fondement ulterleur,.
car l’espnt n'eriste que par cele ‘seul gu'il veut; et il ne
se conndit que'per-cela senl qu’il se détermine: Nous
ne pouvons nous .élever au dessus de cette action, et
voild pourquoi elle est considérée avec raison comme
le principe de toute philosophie, etc. »

Nousavons cra convenablede donnertextuelleméne
cette explication ; de.petr qu’en Pabrégeant, nous ne
fassions accusés , on par les.uns de ne 'avoir pas bien
comprise , oun par les autfes, de ne Vavoir pas bien
fait comprendre, R

V.
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dantqu’il en agissait de la sorte (1). Il s'ast
établi dans une entiére indifférence pour ce
subjectif et cet objectif , qui avaient tant.
agité: I'école Kantienne ; il a donné le nom
de raison absolue a cette indifférence (a).
Arrivé enfin aun degré d’abstraction tout-a-.
fait nouveau , il a pu étendre de la um
regard bien plus vaste sur la science;-il a.
su apercevoir, rapprocher des .choses que -
Fichte , plus arrété aux développemens.de
détail , n’avait pu embrasser ; -il a vu upe
foule de choses merveilleuses. - R

Laphiloso- Il a vu ‘que la philosophie, en génégal,
l.;h.'t:’:;:,:“- n'est autre chose que la libre imitation , la
libre 1'epet1t10n d’'une série orlgme]le d’ac-
tions’dans laquelle se déploie un acte de la
censcience ; que-le talentpﬁilosophzque ne
consiste pas seulement d pouvou' répéter ] iz
brement cette série, mais surtout a pouvou' s

méme, au, mnheu de cette. lxbre repet.xuqn,

——

(I) Zeztschrzﬂ fur :peculauve P] )r:zk , tom. II
sect. I, paragr. 1. Transcundental Idealimus.

(2) « J’appellé raison’, Yabsolue - raison ,; oun la-rais
son . autant qu’elle est conntia.comme la totale indif«
firence & Iobjectif et au subjectif. » (Ibid. tom.: Xl,
sect. 11.) . S
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ohtenir 1a consaience de laanécessité pfimi-
tive de cesaclions (1); queild probléme de la
philosophie théorique est d’expliquer com-
ment lactivité idéale zlltmztec, admlse dans
Te moi, peut devemr lm)ltee, ([ue 1a’ plus
‘haute’ idée_'de la, PhllOSOPh}? est.. l;denuj.g:
.absolue dg la. pensee eL e letendue » de
Tidéal et du.réel (2). A

« Ilavu deux sciences générdléy" isolées Identité des
jusqualots' la’ phflosophle de 14 nature, ét Sciences.
la phllosop}ue {ranscendenlale 2 qumque '
partant de pomts opposéss. se cherchew .5e
rencontrer, se pénétrer, sidentifier. 11 a va
‘ l.Ideahsme .et-le Matérialisme se pénétrer
réciproquemént de la méme sfignitre; le sub-
Jectif et lob/cctzf n'avoir plus qu 'une dxﬂ“
‘ténce. relatlve entr euk )la mat‘ere na plus
cte a ses yeux gu une mtellzgence QUE $. ob.g-
qurcit;. intelligence quune maticre. qui
séclaire(3). C o LAY e A

N . i} PN 1.
Nasaazas Tyt +

7
1) S_ystem ides u:am(:md Idcaluima ‘Pﬂg. 9&, 9.
(B) Thid.peg.-99,ete. - g encr s ot o L
. '._(;3 }--s¢ En ohetehant é::‘:émbﬁn-orpetﬂneootd e
Pobjet et du sujetr; de-lanatnre et.dedintelligence,
qui s'identifiept ding la. .penséey vn peuts-dit Schel-
ling, partir de Punou @lefb’aumedh‘éésdm&rmnm{
a-,% 8i I'om:part:dm terme objectif; it veste 3 démon-

Va2




dé@ Ia nature. »
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» Il a vu le moi se montrer d’abord comme
quelque chose d’infini , commeé un non-étre,

_-trer comment le subjectif vient §’y unir ; comment
Yintelligence vient s'unir a la nature. Ce probléme
est le but dela science de la nature, La tendance né-
-cessaire de cette science, est de convertir 1a nature en

" intelligeuce , de la spiritualiser, Telle est 'l’ongmeu des

efforts’ que I'en fait pour sommettre les phénomeénes
naturels a des theenes.\Cette parfau.e spiritualisation
terant la plus haute perfecuon de la science de la na-
ure ( Sy‘stem. des transcendentales Idealismus , 1800,
Tntrod. , pag. 5 ). Clest ainsi qu’elle deﬂent science
+ « Si Von part du terme :ub]ecuf , pour en déddire
Vobjectif , ou la nature , c’est 14 philosophie transaen-
dcnlale. » . L o
. « Ces deux opératmns, opposees entrelles, mais
qui se_ cherchent et se complqtent mutuellement ,
édnsntnem Tes denx sciences fondamentaleq et le ré-
whltat de Yane et Pautre’doit.&tre absolument le
méme. » ( Ibid.. tom. III) .o i
—«- Le philosophe -transeendental-commence donc

*.par.le doute sur la réalité de tout ve qui-est objectif. »

« Il y a en nous un préjugé fondamental , anquel
tpus les autres peuvent dtre réduits , prc]uge ongmel
,ume placé én noas parla nature; » ‘

1% Co préjugé, o’est l’opmlon qn’n ya quelque chose
hors de nous.’» Ibid. ,( 8,79, )~ ' . :
- ..« Lo soin du philosophe transcendentai doit &tre
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qui n’a que des propriétés négatives, se poser
ensuite une limite 4 lui-méme’par un acte

-

de montrer que cette opinion est, non pas associce,
mais identique avec une certitude immédiate, et do :
démontrer cette identité. »

« Lacommaune raison n’admet qu’une ‘certitude imi«
meédiate, celle de cette vérité afe suis. Le philosophs
transeendental doit donc montrer Videntité de cette
proposition avec la seconde: Il y a quelque chose hors
de moi. » '

« La science transcendentale est la science -de la
science elle-méme, en tant que purement subjective. »

« Tant6t, comme dans la philosophie théorique,
nous admettons que ces objets réglent nos idées;
tantdt, comme gans la philosophie pratique , nous
admettons que nos idées, librement congues, réglent
les objets. Comment accorder ces deux directions
contraires ? Par P’identité primitive de l'activité qui
produit univers objectif, et qui‘se développe dans
notre volition, Les produits de cette activité seront
considérés comme les produits d’une activité tout a
1a fois douée et privée de conscience. Le principe de

. cette activité ne peut étre qu’en nous-mémes, Découw
vrir ce principe, cette identité, tel est le grand but
de IIdéalisme transcendental, » ( Ibid. 18.) "1

« Le seul instrument qu'emploie le philosophe
transcendental, est le sens intérieur. Les seuls objets
qui existent pourlui , sont ceux qu'il produitlibrement;n
( Lbid. 20.)

‘ Vi
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tout ensembie absolument: libre et absolu~
ment nécessaire (1); la sensation résul-
ter de ce que le moi senvisage lui-méme
comme limité (2).

T ry
..1ec. Son :principe: fondamental est celui guni présente

Pabsolue identité de P'ezistence, ou objet ; et de 'idee,

" om sujet ; Cest-i~dire, du représenté et du représentant;

gest donc.la conscienge de soi-méme. » ( Ibid, 43.)

.. ¢ Cette conscience est une action parfaitement libre

et productive ; le moi en regoit sa réalité; il n’est gue

cet acte méme, ou plutdt que lacte en général. »

(Ibid. 45.)

« « Ce prinocipe : Je suis , est antérieur a cet autre :

Je pense,.qui n’exprime q‘ﬁ’une coascience emnpirique;

le. premiex est infini. » (Ibid. 47. )

. (1) Ibid. pag. g3.

(2) « Le moi n’est point un étre , une chose ; iln’a an-
eun attribut que gette propriété négative. Le premied
prohléme de la philosophie est de:trouver guelque
chose qui ne. puisse étre absolument connu comme ux
8tre. » (bid. 48, 49.) : )

# « La. philosophie transcendentale ne peut dériver
&’un théoréme, mais seulement d’une action libre ; et
cette action ne pent 8tre que postulée. » ( Ibid.53. )
sv-« Le ‘moi se produisant lui-méme est cette action,
Le moi est le principe de toute réalité ; il est origi=
aeirement infini, » ( I5id. 68.).

": #c Cetteinfinie activité doit étre limitée dans sa pro-
duction, pour que le moi. puisse devenir son propre
“objet. »
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» Ila vu la conscience produite par te Forces lut.
combat des deux activités opposées dans leur **'**

. ,

« Mais le moi ne peut limiter sa production, sans
s’opposer quelque chose & lui-méie, » '

« Ce quelgue chose d’opposé est le non;—moil »

« Il n’a lien qu'en vertu de I'action par laquelle
Yesprit se counstitue objet pour lui-méme. Hors de cette
action il n’est rien, » (' Ibid. 70.)

--Téls sont les fondemens du nouvel Idéalisme de
Schelling. Aprés avoir ;61'1t rapporté, par l’ideﬁtité,i
Yacte de la conscience, il essaie de tracer ce qu’il ap-
pelle 'kistoire de la conscience, d'indiquer les divers
actes successifs dont cette histoire se compose; actes
qui, comme on sait, ne sont point de simples opéra-
tions de l’esprit, mais sont encore des développemens
de’'la puissance créatrice.

« La premiére époque de cette histoire commence
A la sensation originelle , et sétend jusqu’a lintuition
productive, » '

- « Elle comprend trois actes: »

« Le premier, duquel sort toute I'histoire de l'in-
telligence, est l'acte de la conscience de soi-méme , en
tant qu’il West point encore libre , ni accompagné de la
conscience.» ( Der Act des Bewusstseyns , inso fern er
nicht frey , sondern noch unbewusst ist, pag. 136.)

« Au second acte, le moi se contemple dans cette
limitation. » . '

« Au troisitme , le moi devient, comme sentant,
objet pour lui-méme. » ( Ibid. 189.) - '

V4



Locke a eu recours
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direction, Fune excentrique, l'autre concen-
trique ; l'une idéale, lautre réelle; toutes

« A ces trois actes, Schelling fait correspondre ce
qu il appelle les trois forces de 1a matiére, les trois mo-
mens de construction, les trois dimensions enﬁn. »
( 1bid. 169.)

« La seco.nde époque commence 3 l’mtuman pro-

ductive, (;t se termine . 1a réflexion, »

« Aux trois intuitions qui composent cette époque,
,correspondent les trois cathggories de la relation de
Kant » (Ibid. 193 & 276.)

« La troigj¢éme époque embrasse depuis la reﬂe:nou

. jusqu’a Vacte du vouloir absolu.»

«Le resnltat. de cette troisiéme époque est d’expli-
&uer la différence entre les connaissances 4 priori, et
celles & postermrz. .

Selon Schelling, « toute connaissance est originai-
rement entiérement empirique, et elle est aussi, origi-
nairement, entiérement & priori,» ( Ibid. 315.)

« En tant qﬁe le moi produit tout de lui-méme;
toutes nos connaissances composent une science en=
tidre et i"pdivisible & priori, » .

« En tant que nous n’avons point la conscience de

cette production, rien n’est pour nous & préori, tout

est & posteriori v (Ibid. 316,) .

« C’est pour n’avair point apergu cette vérité, que
& cette supposition tout-i- fait
jncompréhensible ; savoir, que les idées mous sont
originairement transmises par les impressiohs exté-

vieures. » ( Ibid. 319.)
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deux d’ailleurs également infinies, renfer~
riant une infinité d’actions, 11.a-assisté a tou-
tes les circonstances de ce combat; les-a
décrites ; au moment, ou ces deux forces

contralre‘emblanent prétes a s'anéantir ré-

ciproquement, il les a vu squstraites subite-

ment a ce danger par4une troisieme aclivilé

moyenne , qui trouve le moyen de prolonger

le combat en identifiant les combattds(1).
 »1lavu l'histoire sous un aspect, qui, jus=
qu’a lui, ne s'était pas offert encore aux philo-
sophes; elle s’est'présentée' a ses yeux comme
I'idée d’'une progressivite infinie , comme la
réalisation constante d'un certain idéal,
dansun genre enticrdétres(2). Elles’appro-
che continuellement de son idéal ; mais le
moment ou elle l'atteint , ne peut étre dé-
montré par l'expérience ni par la théorie;
c’est seulement un article de foi de la
croyance de U lzomme agzssant L histoiré
passce n’est qu’ une aparcnce comme [in-
dividualité de la conscience sur laquelle
clle repose : I'histoire pourrait également
bien partir du présent , pour y puiser la
connaissance du passé. Teute histoire uni-

(1) ILid., img. 97 et suiv,
(2) 1kid. , pag. 417.

Tdéal de

Phistoire.
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verselle’, qui serait en mtme tems pragma-
tigue, c’est=a-dire ,qui aurail un but empi-
rigue ,impliquerait contradiction.

Lanatte » Dans celte histoire u'uiverselle#es étres, il
tendant A s Ay s e , .
Tapothéose. 2 démélé trois grandes époques : Ta premiére

appartient au hasard ;1a seconde est le regne
. dela'nature ; 1a troisitme sera celle de I'exis-
tence de Dieu. Car Dieu n’existe point en-
cove ; ® e peut méme exister tant que nos
.individus existent; cependant il se manifeste,

* mafs comme se 'prépararit a exister. La nature
est une sorte de divinité en germe (1). Quand
-Viendra celte époque ou Dieu sera? c’est ce |
que Fichte rrallieurcusement n’a pu voir et

n'a pu nous prédire (2).

(1) Ibid. , pagy 441. ‘

- (1) ‘A sa philosophie théorique , Schelling a associé
une philosophie pratique, également déduite delIdea-
lisme transcendental, et fondée sur cette proposition:

L’absolue abstraction , ou le commencement de la
conscience de nous-mémes , ne peut étre expliquée que
par la détermination de sot-méme, ou par une action de
lintelligence sur eMe-méme. ( Ibid. 323.)

Une certaine harmonie primitive entre le subjectif
et Uoljectif, entre Lactivité accompagnée de conscience,
et Uactivite qui en est privée, est la derniére décou-

* verle (ui couronne cette théorip ( Ibid. 442.)
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. »1la vulanaturese produlsant elle-méme; Comment
il a. cherché son absolu productif (1); ila elle se pro=
découvert qu'il me peut étre’ atteint, nipar méme
Ianalyse , ni par l’éxpéx'ience7-,';na-is que

t'est en postulat exigé-'du pffil“o'sophe. La

nature sest. présentde a lai comme activité

du moi" privée:-de conscience', tendant

a un inﬁni'-déireloppement , réposant ‘sup

Bt Tt . ‘

PO
.

R

f (1)« Pmsqne plulo:opher surla- nature est la mémé
chose dlt-ll, que, créer la nature (l\amr-Wzssanchaﬁ b
pag 3), il ﬂmt avant tout, trouver le point dnquel
Ia hiture peut etre mise en monvement vers letre »
( Littéralement's Von Welchem aus die natur ins wer-
den gesatat werden kann.)

Dans cette nouvelle théorie, Schelling partira en-
core de l'activité. productive et infinic; it expliquerala .
nature, comme il ayait expliqné ntelligence,, par les Ll
retards qm lunuent cette acnnte en la. reahsant.

A Toute ana‘[yse de la nature commence a l’absolu
produttif; duwi’ld'simple action. Un produit fini ne
pent étre qu'an produit aparent; dans chaque produit
doit' résider une temdance a Uinfini développement.»
( Ibid. 14, 17.) )

«La nature est le dévelobpexﬁér'\t d’une involution
primitive; cette involution n’est point réelle, ellen’est
qu'un acte ideal, une 5_yutlzésé absolue et ici se trouve
le passage d¢ la phi.losophie de la nature a la phito-
sophie transcendentale, »( Iid, 321.)

v
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tréme sévérité des farmes qu'ilsont adoptées,,
Taridi tfi -’méme;de Jeurs expositions, est venue
heureusement déguiser.a 'imagination la part
qu'elle prenait a cel- ouvrage; et'cette poésie
exprimée dans le.lingage:des:plus hautes
-abstractionsya pu étre prise pour-une science.

Bouter- - Cette absolue Réalisatianvque.Fichte ot

weck IVe.

Systéme.

Apolicti-
que.

"Schelling.vexdcutent . si- rapidement par:da
toute-puissance de 'acte éminemment libre,

estde termeauquéd Bouterweek parait terdre,

‘lans son dpodicfigue, parusevoie démans-
trative: «:ILslest'proposé ,.dit-il ,-de- fonder
Aa , philosophig formelle sde -Kant ; sir-un
sRéalisme, quioen: est .inddpesdanitscil croit
aypir déconwert b eet weffetrowfordement
absolu:diffésqnt ide cehuizquicast] admis. par
¥ ldeahsme'wanscenden.talrx(ne'fondem(=mmt
Labsolue virtualits.». -1y vt .

-z Jie développerhentde:ca: nonvedusystem
-s¢.-composé dedreds: partiésmudcessives qui
-qonduisent Puhecdi - Lautre : ¥ Apodictique,
da. lc@':queum'amcendentale etdo réalité
pratigualt T asiics mseonin.. ;

Pensée sim— - Lia premierédcitache aux amples formes

ple.

.de la pensée , vide, dépouillée_de tonte exis-
Aence et de:tontg réalitd ;. elle; .yepose, pur
cette proposition : je pense, de télle manitse
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ce qui existe; elle a iconstitué sa raison ab-
solue; Végale et absolue rgalité de la na-
.ture comme ‘intelligence et de l'intelligence -
comme nature , démontrée sousitous les- rap-
ports ,I'a.conduit & ce dernier terme de tou-
tes les compénétrations'’; nées ‘de tous les
.contrastes , qui-forme proprement le catac-
tére essentiel du systéme de l’absolue tden~
Lit€(1). R '
Ce moi- primitif et infini , source de toute
_-réallité , comme de toute science ; cette liberté
 -entiére dont il est-doué ;cette puissance pro-
.ductive par laquelle il se'¢rée lui-méme, et
icrée ensdite”toute la nature; cette région
nouvelle,'découverte en deca.du sens ordi~
~naire des: hommes’; voilx de:quoi. satlsfa!re\,
:s3n0n’ une  raisonissdvére et pt'udente, La@
moins une imagination énergique. Et qui ne
-sait que les.systémes sont destinés. aussi.sou-
:vent, pour.le moins, auxchesoins de I'imagina-
.tion, qua ceux de la raison'! Or-peut donc
8'expliquer -comment les systémes de Fichte
et de Scbelling ont pu exciter 'enthousiasme
Ld une ]eunesse ardente et 1abomeuse L’ex-

(1) Zeistehrs J’t Jir die :peculatm Plyszla tom, H,
eeCt, 3, .Gl L
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vertit dans la troisiéme parlne en 'une realite
&etermmee et pratique. « Lmdnnduallte est
reconnue par elle-méme cémme le px'mc1pe .
d’une force vivante ; elle ne peut-etre recon—

** hue que par Yeffet - dine résistance. ‘L @fbrt

évVaetivitd né peuvent étre -connus que par
l’aseparauon du sujet qui fazt effort , et des
objéts: qui résistit (1), » Céué réatiié en-
tieremrent pratigue;de la fUrCe ot de fa résis-
tance, est "c¢’ que“B’duterwhék appeflle la
virtualite (1), <> e A
Jusqu'ici nous aperCévons ‘sinon 1e dé-
'veloppement a1 nfdins e pressentiment de
quelquesvemtes précieuses. Mais Bouterweck:
nes'arréte point ‘B il veut réurtir ; par sbn
absolue faculté-du ;ugemem‘, l’tdée- théo-
Figue de lab.s‘olue reatite; obtenue dans la
deaxieme parhe avec cette réalité pratique
obtenué dans la h'msle'me. 1t sélever a
Pétat de la-sétence’ ‘pure , ev* c0nvértir la
réalité relative e nous-mém¥s; efn U wirs
tualfte absolue: Alorgil: trouve , ¢4 Cette
tdée de la virtudlite ab¥olue ,‘tmrte existence
et toute action. » Nous ne nou$ concevons

“~(1) Ibid. tom, II, pag. 39.
(2) Ibid, tom, ker., pag, 62, 63,
plus
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plus comme un étre, ni 'univers comme une
chaine d’étres; nous n'apercevons plus que
I'éternelle réelle unité ; c'est-a-dire, Vunivers
en nous, et nous dans l'univers (1). La
réside lidée d'un nombre infini de puis-
sances de. wolition finies , dans laquelle
nous devons apercevoir le monde moral,
objet de la croyance; et l'idée d'un nombre
infini de produits engendrés par une produc-
tivité qui se produit elle-méme infiniment,
dans laquelle nous devons retrouver le
monde physique. »

Le besoin détablir I'important accord Bardili, Ve,
entre 'ordre des réalités et la sphére des con- Systéme.
naissances de 'homme, devenu plus pressant Réalisme
depuis que Kant avait dirigé si. vivement ratonel.

s l'attention sur lintervalle qui les sépare ;
ce besoin a produit une derniére tentative,
qui , sous le nom de Réalisme rationel’;
sest efforcé d’entourer d'une nouvelle et ri-
goureuse garantie, le caractere posmf dela
science. SRR

Bardili, auteur de ce nouveau syslégne, 2 §4casion de
senti, ainsi que Fichte, que la distinction ce systime.
établie par Kant , entre la matiere et la

(1) Ibid, tom, II, peg. 205.. .. .
a. ' X
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Son rapport - Bardili a rattaché, comme Schelling, son,

aveclespré-
cédens,

_ ( 322.)
ferme des connaissances, conduisait inévi-
tablement & I'ldéalisme. Mais, loin d'avouer
cette conséquence , .comme Fichte , il a
fait dicparaitre au eontraire la distinction
fondamentale; il a rétabli l'identité de la
forme et de la matiére : il leur a assigné .
un commun principe; ' .
systéme a l’uienttte absolue ; mais ils en-
tendent cette identité d’une maniére toute
différente. Schelling lui donne le rang de
Yétre primitif, de Yinfini , de la totalité ab-
salue ; Bardili'la cherche seulement dans le
caractére de la pensée ,en tant que pensée.
-Bardili part comme Bouterweck de la

pensée , comme: dor,nee premiére ; mais

Bouterweck n’a considéré que la simple®
pensée, vide ; dépouillée de tout objet ; Bar-
dili pense quune semblable maniére d’en—
visager la pensée implique contradiction.
Nous allons voir- quelle extension il croit
nécessaire de lui donner.

Bardili se rencontre avec Jacobi dans

- Yidée platonique, qui place, dans la mani-

festation divine, la forme de l'étre , de la
réalité ,I'essence des essences dans la nature.
Mais Jacobi a: admis cette opinion comme
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une chose nécessaire et indémontrable ; Bar-

dili l'a étayée de lapareil de la démons-

tration. '

Le systéme de Bardili est I'essai d'une nou- gesai d’une

velle logique; il croitavoir reconnu que dans 'da;éf"]';nfo_
un-vice caché de la logique ordinaire, telle sgique.
qu'elle a té concue par Aristote , et admise
depuis sans contcslation, réside le principe
des principales erreurs commises en philoso-
phie ; que la réforme de la philosophie doit
donc commencer par la logique. =

« Cevice fondamental de la logique ordi~
naire consisie dans la fausse restriction que
Yon a voulu donner a la valeur de ses prin-
cipes. On a voulu ne considérer la logique
que comme la simple loi des formes de la
pensce , comme, une recherche renfermée
untquement dans les limites du sujet pensant,

- comme 1solée de la métaphysique etde la
science des étres. On a pu en faire un code
régulier ; mais enfin elle n'a été qu'un cadre
auquel manquait un fond réel. »

Jusqu’ici Bardili parait sur la voie de-plu-
sieurs découvertes importantes; mais cette
prévention générale parmi les philosophes
allemands,contre toute espece d’ Empirisme,
comme ils appellent, I'a empéché de cher-

X a
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de la con-
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cher dans un fait simple la valeur dont on a
privé la logique: il s’est défendu de partir
d’aucune donnée expérimentale , et'il s'est
ouvert une route qu'il eat été difficile de
Ppreévoir.
L'erreur qui, suivant lui, a fait restrein-

naissance (re les principes de la logique dans un cer-

raison-
nable.

cle trop étroit, I'a réduite 4 une vaine symé-
trie , & un corps inanimé; celte erreur vient
de ce quon a mal posé le probléme sur la
connaissance raisonnable ou légiiime—
ment fondée, sur ce qu'on a mal saisi le
caractére de la pensée dans son application.

Pour fixer ce caraclere, il fant d’abord
faire abstraction du sujet et de I'objet de la

pensée , ne considérer que la pensée en elle-

méme , ou comme pcnsée.

11 fautla considérer aussi dans son appli-
cation, car elle ne peut étre connue autre-
ment ; mais il faut n’envisager cette applica-
tion qu'en elle-méme , isolée de tel ou tel
mode d’application. ‘

Pour constituer la connaissance raison-

-nable, il faut trouver le vrai primitif, source

incompréhensible de toute vérité; il faut
trouver la premiére vérité compréhensible ,
placée sous la dépendance de celui-13;il faut
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montrer comment cetle vérité découle de
celte source, et comment elle régit a son tour
toutes les vérilés secondaires.

Bardili a cherché , par des méihodes algé-
briques, la solution de ce probléme. Son
analyse , extrémement précise , serait diffi-
cile a résumer. Si je I'ai bien saisie , en voici
a-peu-pres lesprit (1). .

(1) Essayons d’indiquer seulement les principales
gradations de cette analsrse.

-« Le caractére de la pensée, comme pensée, est la
répétition infinie de Lun et du méme , comme tel et sous
tous les rapports, de I'absolue identite. »

« Pour le mieux concevoir, représentons-nous cette
répétition de Punité qui a lien dans le calcul mathé-
matique , et retranchons-en seulement cette circons-
tance particuliére a la nature du'calcul , par laquelle
Punité, en se répétant ,’est sﬁpposée hors d’ellesméme,
en sorte que ses répétitions,sans étre absolument iden-
tigues entr’elles , sont supposées les unes  la suite des
autres. » '

« La pensée ainsi congue ne suppose rien en avant .
d’elle. Ce n’est point la pensée vide(blosses Denken ),
Clest la pensée pure ( reines Denken. ) »

«La pensée, comme pensée, ne peut étre connue
que dans son application, »

«Or, le grand probléme de la philosopbie est de
trouver le fondement de la connaissance raisonnable,
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Admettons ;comme simple hypothese, ce
qui constitue la pensce dans son application.

~

Clest-a-dire, de rapporter la pensée , comme pensée ,
dans son application , comme application , i 1a pensce
elle-méme , en tant que pe;’:se'c. »

« L’analyse en fournira les moyens , en transfor-

.mant, par des conjonctions et disjonctions, I’énoncé

du probléme, et le but de la philosophie ne sera
rempli, la connaissance ne sera fondée, que lorsque

" cette analyse sera épuisée, »

« Dans cette application se présentent plasieurs
termes, que Bardili exprime ainsi:

1° Soit A la pensée, comme pensée.

2°. Soit C cette matiére que la pensée snppose dans
Vapplication, comme quelque -chose d’indé¢terminé en
soi, et que l'application déterminera,

. 3°. Dans cette application, la matiére , comme sim=
ple matiére , disparait et s’efface ; mais un caractére
ineffacable se manifeste en elle. Soit B ce caractére.

4°. Ce caractére n’est point la pensée appliguce , il en
est méme exclus; mais il y est mécessazirement lié.
Soit — B cette pensée appliquée.

B estla forme de la matiére, — B-telle que la pen-
sée présente dans lapplication, B est le déterminable ;
~— B le déterminant. )

B est laréalité, —B la possibilité; b — B, objet ,
Yétre en lui-méme, '

5°% A cet objet doit se joindre un nouveau carac-
tere, produit de B et de — D ,equi le constitue rel,
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Soumettons ces premiers termes aux trans-
formations deI'analyse ; ne nous arrétons que’

qui consiste dans la réalité déterminée par la possibis
lité ; soit & ce caractére , dernjer terme de cette
opération, .

b estVessence, 1a nécessite ; b est la vie; il est sussi
multiplicator formarum , natura naturans. B — C est lo
wariable, Yaccidentel ; il représente aussi la'matierd
inorganisée.

B — B — b est Pessence de l'objet,

B est le fondement de cette essence.

b est la' substance, la cause. k

« Lapplwauon de la pensee , comme pensée dans
Fapplication , continne Bardili, est Pessence-vivante-
orgdnigue. Mais elle ne peut étre cette seule essen-
ce ; Papplication serait incompléte. Elle doit étre
élevée a un nounveau degré, a une essence, qﬁi se
répéte dans la réalité, sous .deux rapports, comme
essence dans l'essence; 3 une ‘esseénce rcpréséntante, -
Elle est exprimée par B * «— b *'dans B, C’est essénce
-dans sa manifestation au sein de la réalité. »

« B * — b est Vessénce animale. »

« Mais il -faut enicore une mouvelle propriété, qui
applique la pensée, comme pensée , & Vessence repré=
sentante, 11 faut Pélever d une nouvelle puissnnce ; it
faut lélever & une essence qui se répéte dans la réa*
lité sous trois rapports comme essence, parlessence »
dans l'essence, elle s’exprime ainsi : *
@ — B3®~— b?, dans B, cest Vessence mzsannable.

- u —B3—b 3 est lesscncc humaine. »

X 4
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lorsque cette analyse épuisée aura rapporté
ce-résultat a la pensge elle-méme, comine
pensée ; lorsque -nous aurons trouvé-la ga-
rantie desirée pour la connaissance raison-
tiable ,(le vr’éi'px‘imil‘if incompréhensible.

La pensee ne peut étre appllquee sans un
que]que chose, une matiére sur laquelle cette
{appl._lcat_loq;, se dirige , sans quun certain

Ao

« L’applicatig;g de la pensée , comme.pensée, dans son
application enfin complé;ée , est la manifestation de
Yessence des esséuces, duns lessence des étress c’est la
manzfestatzon de Dicu dans la nature, L’analyse est
épuisée ; le premierpar lui-méme est découvert; la
pensee ramenée § e]le-meme d’une mamere absolue ;
la connaissance ralsonnable a obtenu son fondement.
Le probleme de la phxlosophle est résolu. »
. « La connaissance rgisonnable et pure n’est donc que
',la manifestation de Dieu dans la nature. »

« Dieu est indémontrable en lui-méme , mais sa ma-
nifestation est démontrable et démontrée, Clest i elle
que commence toute philasophie ; c’est 1a que réside
le vrai primitif et orlgmel 2 '

L« Lapensée comme pensée, est le moyen (medium)
' '_d.e cette manifestatian ; . elle est la vérité , la verite
p#re ,Vpar conséquent I'absolue identité, Ainsi se trouve
rempli le caractére de la pensée, comme pensée, »

« La pensée, comme pensée, est infaillible. Toute
erreur est une non-pensee, *
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caractéere se manifeste dans cette matiere en
vertu del’application.

La pensée, a son tour, ne peut étre concue,
réfléchie, et par-la élevée au degré de con-
naissance raisonnable , si ce n'est par une
nouvelle manifestation d’un ordre plus re-
levé. Cest la manifestation de 'essence des
essences, ou la manifestation de Dieu dans .
la nature. ' -

Le caraciére de la pensée en elle-méme,
ou comme pensée, est I'identité absolue,
répétée sous tous les rapports. Par celte ma-
nifestation, ce caractire se trouve rempli, et
la pedsée justifiée, si 'on peut dire -ainsi, &
ses propres yeux..

Cette manifestation nous condult au vral pooior
primitif, incompréhensible , mais source de Pl?e';‘:;lt':nx
toute verite. Ici, tout ce qui avait été admis etdetg véris

comme hypothese , se trouve subitement
réalisé. La réalité est donc ainsi placée a la
source méme de la vérité. Ce grand et pre-
mier principe est a la fois , comme disent les
philosophes ratio essendi , et ratio cognos-
cendi. 11 n’y a plus deux sortes de veérités;
mais une scule , celle qui est en méme tems
réelle. Les phénomenes de la physique , les
préceptes de la morale, sont expliqués jpar
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son secours (1) ; toute me’laph'ysique est ren~
fermée dans la logique; et la logique, sui-
vant la grande idée de Platon , peut-étre
adoptée par Léibnitz, reproduite par notre
Bossuet et notre Fénélon , renouvelée-enfin
par Jacobi, la logique cherche son principe
€lémentaire , son premier appui dans l'autear

méme de la nature (2).
Platonisme  Que'que jugement que l'on porte de ce
inattendu. systéme , enlui-méme , c’est assurément dans
tous les cas un phénomene trés-singulier dans
histoire de la philosophie , que de' voir le
Platonisme natire et résulter d’une analyse
algébrique , de la démonstration la plus abs-
traite et la plus aride peut-étre qui ait jamais
€té - connue en philosophie. Clest le sentier
. escarpé quitraverse les Alpes, et qui,du sein

. (1) Uecber das Verhéltniss desWerstandes zur Recht-
éhaﬂ"enhéit. — FElemente der Phdnonienologie , etc.
Voyez Bardili dansles Beytrdge de Reinhold,quatriéme
cahier. —1802.

(2) Le systéme de Bardili est exposé dans son
Grundriss der ersten Logik. — Voyez aussi une lettre
de Bardili , dans laquelle il compare cette logique &
celle de Kant, et a la logique générale, dans les
Beytrige de Reinhold, qui renferment plusicurs autres
dissertations sur ce sujet.-
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des rochers et des glaces , nous ouvre tout-a-
coup lentrée de la plus belle contrée du -

- monde.

Autres sys

Nousune finiriens pas, si nous voulionsénon- ;.-

cer, analyser tous les systémes concus pour
préter alaphilosaphie de Kantles prémisses,
le fondement , oun le caractere déterminé qui
- paraissent-lui manquer. Tel estle‘sysiéme de
Beck, qui institue une certaine représenta-
tion originelle , comme le thémé et le prin-
cipe de la critique, et qui, quoique pré-
senté par son auteur , commie le seul pomt
de vue possible sous leqdel la philosophie
. de Kant puisse étre considérée., a ‘¢té -ce-
pendant désavoué par Kant lui-méme, Tél
est encore celai de Schonkberger , qui a
_trouvé dans le principe fondamental de 1a
‘conscience ; labase de toute philosophie et
d’'un Réalisme transcerndentnl, nécessairé
pour établir - la seule philosophie possible':
tels sont encore une foule d’autres. Les cind
systémes que je viens d’exposer occupent lé
premier ‘rang ! mais Reinhold ayant aban- »
donmé lui-méme, commeinsuffisante, sa théo-
rie de la faculté représontative , on peat
" réduire a quatre les systemes qm partagent
aujourd’ hu1 Pécole Kantienne divergente';
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Comparai- 5avoir : celui de Fichte , celui de Schelling,
B ':‘;;,qui est une extension du premier, qui pré-
#mes. ~ gente avec lui une sorte de Spinosisme enté
- sur I'Jdealisme, une sorte d’ldecalisme dé-

rivé de lacte libre du moi ; celui de Bar—

dili, directement opposé aux deux premiers,

qui replace la réalité a la source méme de la

connaissance raisonnible , et qu'on pourrait
appeler un Platonisme calculé; enfin celui
de Bouterweck, qui tient un milieu entr’eux,
qui, se fondant d'abord avec la seule pen-
sée dans une espéce de Pyrrhonisme, tend la
main d’un cOté au Réalisme par lapratique,
et de l'autre au Spinosisme par labsolue

virtualité. : .

Le systéme de Bardili est le plus récent
de tous, et celui de tous qui s'éloigne davan-
tage du Kantisme, qui le contrarie dansson
essence méme, en élablissant des étres en
soi , comme une des premiéres conditions de
la science. Celui de Fichte est celui qui pa-
raft tirer des conséquences plus rigoureusesdu

Kantisme , en saisir mieux esprit, quoiqu’en

contredisant ses énoncés; il le restreint au

contraire dans la seule et absolue subjec-
tive. Bardili descend de Dieu & la nature , de
la nature au moi. Fichte crée le moi, par lui
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lanature, et présente dans la nature le germe
de la divinité.

Reinhold est le défenseur zélé du Réalisme’

rationel de Bardili, qui conserve .quelques
analogies avec sa premiére théorie ; il croit
y voir une grande et fondamentale réforme
de la philosophie, longtems desirée , jamais
entreprise. L.e caractere méconnu de la pen- '
_ s€e en dpplication lui parait la soyrce com-
mune des erreurs du Sceplicisme ,de 'ldéa~-
lisme , du Matérialisme , etc. La révolution
Kantienne lui parait terminée de la ma-
niére qu'il avait le moins prévue.

Sans prétendre décider si elle est ter- Comment
minée en effet, nous pouvons observer du icl:éﬁ;‘t'é di};
moins quels sont les résullats actuels que ?ﬂ:i“ de
cette révolution a produits.

Les quatre principales sectes que j appelle
divergentes , que les purs Kantiens appellent
hétérodoxes , ont conquis la plus grande
partie de I'école Kantienne primitive.

Elles s’accordent en ceci, quelles n’en-
visagent plus le Criticisme Kantien comme
un systéme de philosophie proprement dit ;

il leur irarait trop indéterminé, trop incom-
plet; il a trop.peu d'unité a leurs yeu! pour
mériter ce titre.
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Ces sectes sont plus opposées entr’clles ,
dans lcurs sentimens ct leurs principes, que
le Kantisme dans son origine ne I'était a tous
les anciens systémes (1).

Leurs débats ouvrentune nouvelle carriere
aux discussions; leur exemple anime d’'une
nouvelle émulation ceux qui se croient
appelés a créer des systémes, et la philoso-
phie comple enfin tant de réformateurs di-
vers, qu'elle n’a presque plus de disciples.

1ls ne-s'accordent tous que dans une seule
chose, un profond mépris pour ce quils
appellent la Philosophie populaire,l Empi-
risme , et dans un grand soin a écarter toute

‘donnée empirique , comme si le moindre
emprunt fait & Vexpérience devait étre la
ruine d'un syst¢me. '

La considération du Criticisme s'est affai-

~ blie en Allemagne avec la plus grande ra-

(1) Ces disputes qui ne seraient pasd’un trgs-grand
intérét, a quelque distance du lien de la scéne, ne
devaient point grossir encore un chapitre , déja trop
prolongé peut-étre. Mais les curicux pourront em
trouver les détails dans les Beytrige de Reinhold, déja
cités, 8ans. la Gazette litléraire d’Erlingen, dans le
Journal rédi'gé par Schelling et Hugel , etc.

'
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pidité ; l'intérét que ceite nation prenait en
.général a la plnlosoPhle sest affaibli pres-
que dans 18 méme degré.

Si Ton considere , en effet, qu’aux quatre
sectes principales se joignent encore , et les
Kantiens purs et Orthodoxes , et les Mi-
Kantiens, qui modifient le Criticisme par
Fancien sysiéme de Léibnitz ou de LOCke'i‘:t;?l cau-
que les disputes, nées de ces divisions, ont concouru & .
eu la méme vivacité dans leur expression, la co diserddit
" méme stérilité dans leurs résultats , la méme
subtilité- dans leurs moyens; que tous ces
hommes, en saccusant réciproquement de
ne point comprendre Kant, s’accusent aussi
de ne pas se comprendre les uns les autres;
si I'on considére que la nouvelle philosophie
se montre ainsi chaque jour, et moins fixée ,
¢t moins utile, lorsqu’elle devait le devenir
au contraire toujours davantage: qu'il n'est
rien sorti de tout cela qui ait jusqu'a présent
fait éprouver quelque progrés aux sciences,
(ui ait exercé une influence bienfaisante sur
les intéréts de la vie ; si au contraire on croit
remarquer certains effets facheux, le Néolo- -
" gisme mtrodult dans la langue , laridité
repandue sur la science, l'esprft de parti
porté au plus haut degré d'intensité , la mora-
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lité en péril , les idées devenues plus incer—
taines, la route de la vérité changée en un
labyrinthe ; si l'on considére, dis-je, loutes
ces choses, et qu'on les oppose aux brillantes
promesses des tondateurs du Crilicisme, on
concevra quelle défaveur ce contraste a dd
jeter sur le nouveau systéme , dans les-
prit du spectateur impartial. Ces préven'-
tions ont dt naturellement se généraliser ; les
systémes ont dégoité de la science, a~peu-
prés comme Fanarchie deégotite quelquefois
de la liberté ; rien ne nuit plus a la philoso-
phie que les abus commis sous son nom , et
ceux qm lattaquent directement lui font
moins de mal que ceux qui donnent occasion
de la méconnaitre. _

Les écrivains -allemands (1) sentent et
avouent ces pertes que la philosophie fait
dans l'opinion publique ; mais tous n'ont pas
I¢ droit de s'en plaindre, et plusieurs ont les
moyens de les réparer.

(1) Fulleborn , Beytrége, etc., sect. VII, pag. 151,
— Bardili a inséré a ce sujet une dissertation d’un
grand intérét, dans les Beytrige de Reinhold, sous ce
titre : Ueber das sinkende Ansehen der Philosophie, )

Troisiéme eabier, pag. 12I.)

SECONDE



SECONDE PARTIE

ANALYSE. tritigue des. Syslémes de.
- philosophie »sur.la: génération des
connazssanees kumaznes. B

CHAPITRE PREMILER.. -

‘ i 0 |ﬁ, '.-"l : . : 'J .~‘- B "
.Dessem de_cette .reconde Jpartie.

- N U . B RIDIT

rear S T e LG ot - ;;.
Liossxr de cette - ‘seconde, parne est de sf;:g;:ﬁ'
découvrir comment la comparaison ,d'cidlf-
férens systémes de philosophie ,, Peut servir
a fonder une bonne théorie de la generauoq
des connaissances. . B
Legs faits dont nous avons essaye de tracer
le tableau.dzs Ja premiére partie, vont donc
se convertir maintenant pour nous en autant
de donnges pour la solution-de. ce‘grand pro~
biémge,. . . . . ,
..Nous avops a.-.peu - pres montre com—
menp le systéme des counaissances humaines
s'est offert qux penseurs de. tous les siécles,
Lelainés pag ces longues expéyiences, nqus
2.
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parviendrons peut-étre nous-mémes & con—
cevoir:cé systéme avec plus d'exactitude.
*1ci encoze, la méthode que nous devons
suivre semble naturelleinent indiquée. : -

Rappelons-nous, en effet, comment les

-esprits procedent dans toutes les autres
sciences.

Aprésavoir constaté et rassemblé les faits ,
on les classe , on les cémpare , on rap- .
proche les effets des causes. Leslacunes qui
restent encore deviennent sensibles, et 'ana-
logie montre comment on peut les fau'e dis-

_ paraitre. ‘

‘Lia maniére de résoudre les questions dans
les diverses- sciences , ressemble assez au
procédé par lequel on ttouve le terme in-
connu d'une proportion géométrique. Les-
faits observés composent les termes connus;
Ia comparaison qu’on établit entre ces faits,
détermine le rapport sur lequel la proporhon
est fondée.

" “Les considérations qm vont nous occuper
ont donc encore pour objet I'histoire de la
philosophie, ou du moins sa pbrtion la plus
essentielle , mais envisdgée sbus un nouvel
aspect. Nous l'avions présentée’dans 'ordre
chronologique; nous allons 'examiner dans
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Yordre des analogies ; nous avions observé

la naissance successive des systémes, nous y
allons analyser leurs motifs; nous allons
essayer de fixer les caractéres généraux de
chacun d’eux , d’énumérer leurs inconvé-
niens et leurs avantages, de reconnaitre les
effets qui leur appartiennent , d’apercevoir

les vuides qu’ils laissent encore subsister,

de présenter ‘enfin quelques apercus sur la
maniére de les compléter. ’ _

Jusqu’ici, en un mot, nous avions consi-
déré toutes les théories comme autant de .

faits pour le philosophe observateur. Nous
allons maintenant considérer tous ces fails
comme les élémens d'une nouvelle théorie:

Nous commencerons par opérer quelgques fnuméras
rapprochemens qui puissent faire concevoir, ﬁ‘c’;ef:;::-" .
soit le principe de la distinction ou de l’op z" elieren~
position des systémes; soit la marche géné--
rale que I'esprit hamain suit dans leur forma-
tion ; soit lorigine et la suite des grandes
erreurs philosophiques; soit énfin l'origine

et le progres des véritables découvertes dont
la philosophie peut s honorer.

Prenant ensuite 2 part chacune des classes
principales auxquelles nous aurons rapp'orté
tous ces systémes, nous examinerons les rai-

Y a
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sonnemens qui ont été imaginés pour les sou-

. tenir, les conséquences-auxquelles ils ont

conduit; et nous ticherons d'obtenir ainsi,
\ , . . . . . T
a leur égard , un jugement impartial, un
jugement qui, naissant de ces paralléles, ne
puisse offrir rien d’arbitraire.

Alors il nous sera facile de remarquer ce
qu’il peut encore y avoir dinsuffisant dans
les systémes les plus légitimes ; nous pour-

- rons donc établir une série de problémes sur

la grande question de la génération des con-
naissances. Nous les offrirons 2 la médita-
tion des penéeurs ; nous tenterons nous-
mémes d'indiquer, sinon leur solution en~
tiere, du moins la voie qui nous semble de-
voir y conduire. '
La philosophie ne differe des autres scien-
ces, qu'en ce qu'elle considére les connais-
“sances humaines dans ce qu’elles ont de plus
général,, dans ce qu’elles ont de commun
entr'elles, Or, ce que les eonnaissances ont
de commun, c'est leur rapport-a Tesprit hu-

.main. Ainsi, nous avonsobservé que tous les

systémes de philosophie viennent serattacher
a une recherche principale, celle de la ma-
ni¢re dont les connaissances se forment , S€
constituent, se légitiment pour la raison. ..



(341)
On aura remarqué dans la premiére partie Classificas

R PP SN . hondessys-
que cetterecherche donnelieu atrois grandes o

questions qui semblent renfermer toutes les

autres : - N d
La certitude des connaissances humames»,
Leur origine , ‘

Leur réalité ;

- Qua ces trois grandes questions corres-
‘pondent aussi les trois contrastes les plus
sensibles, produits par.l'opposition des sectes.

Sur-ces trois questions , en. éffet, il se pré-
sentait d’abord deux réponses extrémes , éga-
lement absolues, contradictoires entr’elles,
ensuite uie réponse moyenne et concilia-
toire; enfin une suite., une dégradation de
mnuances , depuis le terme moyen , ]usquh
Tun ou lautre des deux extrémes.

Si l'on demande : y a-t-il quelque con-
naissance certaine? Le Scepticismerépond:
il W'en est aucune.Le Dogmatisme : tout ce
qui entraine ma conyiction est.certain. ..

Si Yoo demande : quels sont les premiers
élémens de nos connaissances? L'un vous
répond : ils ne sont que dans les impres-
sions des sens; on donne 2 ce systéme les
noms d’'Empirisme., de Sensualisme , etc.

L'autre : ils ne sont que dans.les déduc~
' Y3
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tions de la raison ; C'est la philosaphie ratio-
nelle , .épe’cula-tit)e , contemplative , ete.

8i I'on demande , ‘enftn : quelle est la
realité des cennaissances? L’'un veut la
restreindre aux simples objets externes qui
agissent sur nos organes; de la ce systéme
auquel on a donné le nom deMaterialisme.
L/autre veut la restreindre aux seules opé-
xations intérieures de lesprit; de la les
diverses sortes d’Zdéalisme.

Ces trois contrastes indiquent eux-mémes
le moyen terme qui correspond a chacun
d'entr’eux. '

- Dans le premier , le Dogmatismes et le
Scepticisme , se temperent et se.corrigent
mutuellement. On. n'affirme qu’apres avoir
douté; en vérifiant le titre.de nos connais-
sances, on marque aussi lears limites,

Dans le second, les sens et la.raison se
réconcilient ; on combine les faits avec les
déductions. '

-Pans le troisieme ,I'ldéalisme et le Maté-
rialisme se complétent. On admet la double
- réalité des objets connus par le sens. inté-
rieur et par les sens externes.

La distance est grande entre chaque terme
moyen et les deux extrémes qu'il sépare 3
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une foule de sysiémes viennent.'se placer
dans cet intervalle , et se. trouvent naturel-
lement gradués par leur éloignement ou leur
_proximité du centre. :

‘Nous essaierons , des le chapltre suivant,
d'appliquer cette idée aux philosophes an~
cieris et modernes; nous chercherons si les
trois questions principales que nous venons
de rappeler, n'ont pas entrelles un rapport
caché qui établit entre les systémes ane affi»
liation encore plus étroite. Toutes lgs conr
ceptions philosophiques viendront ainsi se
distribuer dans une ‘perspeclive simple et
facile , qui favorisera les analyses subseo-
quentes. e

L'esprit humain est doué pour la recherche

+ des

ilibre
cultés

de la vérité, de facultés non - seulement di- jnrelicotyel-

verses , mais opposées méme . quelquefois
dans la maniere dont elles agissent. Pendant
que la mémoire retrace fidellement la suite
des faits, tels quils se sont offerts 2 nous,
et étend son empire sur le passé, I'imagi-
nation combine , transforme, suppose ;. et s¢

lance dans l'avenir. Pendant que les sens:

nous appellent an' dehors , nous rendent deé-
pendans et passifs , la réflexion nous.rameéne

au dedans , et développe en nous uie libre
Y 4
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découvertes, la triste série des erreurs. Mais
bientot ce contraste sexlphque, et sl fait
éprouver un sentiment pénible , il offre du
moins un résultat utile. Les' faiblesses ‘et les
écarts de, l’espmt hymain se montrent a elle
comme I'effet de sa présomption ou du dé-
couragement qui en est la suite ; ses succes,
comme la récompense dun¢ prudence ‘sans

i lacgheté qui mesure ses forces en les dé-

smlstre abatlement et de flétrir sa propre
cause -aux yeux de la posiérité, elle ose
espérer- un double fruit-de ceslongues:e ex-
périences : les yérités deviendrent: fécondes;
les erreurs passaes serviront de ,preservaufa
contre les erreurs a venir.. e
. Clest avec un juste orguell, cependant,,
disons. mieux ; g'est avec une douee j jouis-
shnce..c que la: 'pbnlosophle s€n parcourant, ses
propres annales., voit . les penseurs les plus
distingués de tous les .pays et de tous'Jles
Ages se déclarer avec une.sorte d'unanimite
en faveur des vérités utiles:a la société; et
consolaptes pour ‘le..ceeur de Yhomme.. Aa

-~ milieu ,des contradictions qui divisent les
" sectes., un heureux accord conserve pres-
~, que_tonjours les iddes. fondamentales: qui
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" honorent notre nature, fixent nos devoirs,

et embellissent notre vie. C'est sur le terri-
toire des spéculations que l'on dispute ; on.:

, differe par les définitions , par- les ‘preuves,.
par les notions, abstraltes par les systémes.’
Mais les conmaissances praliques., comme,

les préceptes moraux et les lois du raisoune-.,’

ment , sont fixées les premicres, ¢ obtiennent
un suffrage plus general, se maintiennent
avee plus -de constance, et recoivent en

quelque sorte une sanction nouvelle -par, la’:

diversité méme des opinions qui se. mani~;
festent sur les autres pomts. . :
Le regard fixé sur ‘ces epoques malbeu-"

Y

,reuses , auxquelles la raison -humaine a subi-.

tement rétrogradé vers le sophlsme ou l'igno-,
rance , la philosophie- se demande .quelles;
causes ont donc amené ces funestes ‘Téyo-
lutjons » et détruit ainsi 'ouyrage de ses plus,
illustres génies? Elle observe que ce reli-,
chement a été presque toujours la suite de,
I exagération de quelques systémes, dun en-,
thousiasme trop aveugle pour certains mal-,
tres, que la raison commence a décheoir au
moment ou elle se borne a imiter. Elle en
conclut, que la science .a hesom comme la.
vie humatne ,- de se nourru‘ d’esperances
tOu]ours renalssantes.
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Elle cherche a pénétrer les causes de ces
vives disputes , de ces hypotheses arbitraires,
de ces paradoxes, trop multipliés sans doute
dans les écoles , mais exagérés encore par
les détracteurs de la raison, elle observe que
toutes ces causes se rapportent 4 deux classes
générales , Pimperfection des méthodes, et
les passions. Des méthodes vicietises ont sou-
vent converti en absurdité I'apercu le plus
heureux ; une erreur de bonne foi, dans un
esprit de quelque étendue , cache une inten-
tion précieuse,quoique méconnue,dont exé-
cution a été manquée. Les passions ne 'iso-
lent pas des idées aussi facilement dans la -
réalité , qu'elles sen distinguent dans nos*®
abstractions. La vanité,'envie , 'ambition ,
la volupté méme et I'égoisme, ont nourri
plus d’une dispute, et fait germer plus d’un
systéme. Les hommes profanent ainsi‘la
science de la sagesse par le contact de leurs
vices, et ils osent ensuite devenir ses accu-
Sateurs' Ils abusent de la raison , et cher-
chent ensuite dans cet abus méme un mouf

- pour la proscrire !

Comparal-
. son des di-
verses pé-

riodes entre . ., . . . .
sophie remarque que les opimions qui se sont

wlles. .

Comparant entr'elles les diverses periodes
de Ihistoire des pensées humaines , la philo-

’
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produites dans un certain pays, dans un cer-
tain siecle , dans certains esprits, ont une
liaison constante , quoique secrete avec les
moeeurs et les habitudes de cet age, de cette
contrée , avec le caractere de leurs auteurs,
avec les circonstances qui ont précédé. Les
exagérations contraires du Scep)icisme ab-
solu , et du Dogmatisme exalté ,se montrent
par-tout a elle comme lés compagnes de la
carruption des meceurs ; la servile imitation ,
comme la compagne de I'ignorance; les idées
originales , comme les filles de I'émulation;
Pesprit de. secte, comme leffet des systémes
absolus dans leurs principes, et singuliers
dans leurs formes. Elle safflige en aperce-
vant de grandes vérités demeurées souvent
stériles par linattention des hommes., de
grandes fautes devenir plus facheuses encore
par les con‘séquences qu’elles entrainent ; elle
arréte surtout son attention , avec une curio-
sité respectueuse , sur ces génies immortels
qur exécutérent de grandes réformes , et dé-
terminérent les prineipales révolutions de
Yesprit humain. Elles'efforce de leur dérober
leur auguste secret. Llle les voit douter la
ou les autres ont affirmé; traiter comme-de
simples problémes les doutes dont les autres
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sont accablés; tirer du passe’l, par des asso-
ciations rapides, ces rapprochemens qui
semblent étre la prescience de T'avenir; étu-
dier profondément les besoins de leur siecle,
en s'affranchissant des idées qui le dominent;
¥emonter a la-source premiere et inconnue
des opinions humaines pour en maitriser le
dours ; savoir quelquefois , en chefs habiles ,
falire naitre des embarras 1mprevus pour se
xendre nécessaires , puiser toujours dans un
amour ardent et exalté de la vérité cet en—
’ thousiasme 'q\ii seul crée les grandes vues;
mais ]uger avec calme apres avoir combiné

aveg €nergie: < - '
Des anciens = “COmparant, enﬁn Iétat des lumicres chez
iveclesmo- Jos.anciens et ¢hez les modernes, la philo~
sophie "apprend -a ‘'s¢’ défendre egalement
d'une admiration excessive pour les premiers
penseurs ‘et:de cet orgueil aveugle qu’ins—
pireit les’ notveaux sucees. Elle rcconnait
avec etonneméhtcombien est grand le nom-
bré de cesdéconvertes qui ne sont que
retrouvées; etque L4ibnitz appelait inventa
nove antiqua. Elle gétonne.de rencontrei
les mémes apercus, et quelquefois les mémes
expressions chez des philosophes que’ sépa—
rent plus de vingt-sieclés. Elle s’étonne de
voir
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voir marquer toute la circonférence de la
science de la raison, par ces mémes Grecs
qui ont posé les limites des beauxearts. Elle
compare avec émotion Aristote et Bacon, gé-
‘nies universels, classant les sciences et leur
donnant des lois; Héraclite (1) et Descartes,
commencant par le doute , et finissant par
ériger les systémes les plus hardis ; prcure et
Hobbes , esprits analytiques , ramenant a
leurs élémens matériels toutes les combi-
naisons idéales ; Platon et Léibnitz rendant
i la raison humaine une nouvelle dignité, lui
ouvrant des sphéres sublimes, et lui faisant
entendre le concert des harmonies éternelles;
Pyrrhon et Bayle combattant toutes les affir-
mations ; Aristippe ¢t Hume , tous les prin-
cipes absolus ; Parménide ‘et Spinosa, vou-
lant donner :des lois a lexlstence Zénon
- de Cittium et Locke, expliquant la géné-

(1) Héraclite conzmeﬁca ., dit Diogéne Laérce, pay -
dire qu'il ne savait rien, et finit par assurer qu *il savait
tout Clest premsement le contraire de ce qui était ar-
rivé & Xénophane et & bien d’autres, — Diog. Laért,
IX , parag. 5. Voyez aussi la dissertation de Tenne-
mann sur Héraclite , ol ce passage du doute au Dog-
matisme, dans ce philosophe, est trés-judiciensement
exposé. ( Gesch, det phils X, band. g, 210.)

a, Y/
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_ration des idées; Chrysippe et Condillac dé-

veloppant la doctrine de ces deux grands
maitres. Elle cherche dans les tems modernes
un compagnon i Socrate , cet ami des
hommes , ce sublime défenseur de la mo-
rale et de la vérité, ce sage qui éleve 'ame
en éclairant Pesprit. 4Pétrarque , Addisson ,

.Fénélon, viennent s'offrir a elle.....

Espérances .

Les anciens ont beaucoup pressenti ; nous

pour l'ave-avons heureusement développé. Les anciens

aar,

sont riches de leurs conceptions, nous Ie
sommes de nos méthodes. L’histoire de la
‘philosophie nous apprend a balancer ainsi
les mérites. Elle nous laisse & nous-mémes
quelques espérances précieuses. Si l'esprit ,
'en parcourant cette histoire , se sent d’abard
-accablé sous le poids de tant d'idées anti-
ques, sil désespere un instant de' pouvoir
sortir du cercle que ses prédécesseurs ont
tracé, il sent-cependant bientot qu'une chose

‘da moins ,-est en quelque sorte toute neuve,

la faculté d’entreprendre une si vaste com-
paraison. Et s'il ne se borne pas en effet a
étudier chaque systéme d’'une manitre isolée,
sil sefforce, dans cette grande science de la
pensée , de rapprocher sans cesse les effets
des causes, que de vues ne soffriront pas
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a lui, sur la naté %es lois de nos fa=
cu]tes, sur la secréte liaison des  sciences
entr’elles, sur le rapport de l'état des lu~
mieres avec celui de la civilisation, sur 'ana-
logie de certaines opinions, sur la richesse
de certains principes, sur les suites de cer=
faines fautes , sur llmportance enfin, de
certains problémes qui ne peuvent étre bien
définis qu’aprés des tentatives muhlplxees
pour les résoudre!

-Mais n'oublions pas que nous n’avans point
tracé une histoire générale de la philosophie:
Renfermons-nous dans le dessein que nous
nous sommes prescrit, et reportons-nous,
avec toutes les données que nous avons ac-
quises, au point de vue principal que nous
avions fixé en commencant.

La considération la plus 1mportante dans Caiusesdes
Ihistoire de la philosophie, dit sagement ;f,vlf;;';;&';:
Garve, cest celle des causes qui ont déter~ T '
miné ses révolutions. Or, en détachant dy
nombre de ces causes les circonstances exté-
rieures et accidentelles, en se renfermant
dans celles qui appartiennent a la seule na-
ture de I'esprit humain, il est facile de voir
que ces révolutions ont di dépendre surtout
de la mani¢re dont on a fixé , modifié cer-

Za
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taines idées fondamentales, qui renferment
la condition premiere de tous les systémes.
Cette condition essentielle peut - elle étre
autre chose que I'opinion qu'on sest formée
sur le principe méme des connaissances,
leurs lois , leur étendue, leurs limites? Lt
voyez naitre , en effet, de cette considéra-
tion générale , tous les caractéres qui distin-
guent les époques philosophiques, qui diffé-
rencient les sectes, qui engendrent méme
leurs dénominations respectives , et qui
marquent , ou I'analogie ,ou I’ opposmon des
systémes |
Laphiloso- L€ premler dge de lesprit humain n’offre
5;;0‘::1“6“ encore a I'observateur qu'un exercice pres-
l’mltmct que passif des sens externes. Un Empirisme
© grossier s'en empare ; 'aveugle habltude di-
rige seule ses applications,
Bient6t la curiosité éveillée par la sur-
" prise , invoque le secours de I'imagination.
Un second 4ge paralt et brille de tout I'éclat
attaché aux conceptions poétiques.
L’homme commence 2 se replier sur lai-
méme , a connaitre, ou du moins 2 soup-
conner ce sens intérieur qui anime son in-
telligence. Allié a4 Fimagination, il hui ou-
vre une carriere nouvelle ; une morale
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pratique prend naissance. Les anciens gno-

miques des Grecs , les premiers législateurs .

des nations viennent illustrer cet ige.

Le besoin de’ remonter des effets aux
causes , de rendre quelque unité a des phe-
nomenes épars , fait concevoir quelques
idées abstraites et générales. Les systémes
cosmologiques “prennent naissance ; nous
voyons paraitre Thalés, et la premiere école
d’Tonie. :

Alors un nouveau retour de la.réﬂexion

Premitre

" apprend i distinguer les sensations de leurs réflexion.

objets , 'expérience de la raison , les sens
intérieurs des sens. externes. Anaxagoras
. Sapercoit que les impressions sensibles ne
résident point au dehors, quellts sont mo-
biles , souvent peu d’accord entr ‘elles, 11
assngne a la raison une sphére distincte et
supcrieure aux sens {1).

Cette grande découverte commence une Les sens et
ére nouvelle pour la philosophie, elle fixe d:h raisom

désormais l'attention de tous les penseurs
b ]

‘(1) Sextus Pempirique, — Adv, Math,, C. VII,
parag. go. — Hypotyp. Pyrrhon. I, parag. 55. —

Aristot, metaph. — IV, C. 5. 7. —Cxcer. acad.qnmt. B

—IV C. 23, 31, etc, _
Zz3

stmgués.
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elle prépare la division des sectes, elle met
Iesprit humain sur la voie de 'analyse, elle
~ prépare la fondation de la logique.

Deés ce moment deux puissantes rivales
se disputent ou paraissent se disputer I'em-
pire des connaissances humaines : l'expé-~

Puno'}‘PY;s:j rience et la raison. Plusieurs les croient
tre. opposées dans leurs prétentions, et se pro-
- noncent pourlune des deux en proscrivant
' Pautre. Plusieurs essaient de les concilier ,
et fondemt leur alliance sur des conditions
~ diverses. .
Promitre  De ce point partent les routes divergentes
Tivision. dans lesquelles les sectes vont s'engager.
Bationalis- Pythagore , Héraclite , Parménide , Zé-
e, non d’Elée ,’Euclide , abandonnent le témoi-~
., gnage trompeur des sens; une vive imagi-
nation, une dialectique subtile , leur rend
Pappui quiils ont dédaigné-de receveir de
Vexpérienee. Les Mysliques d’Alexandrie , a
leur suite les Théosophes, les Cabalistes, ré-
tablissent cette doctrine prétea disparaitre ,
Faniment d’un nouvel enthousiasme , la
portent 2 de nouvelles exageérations. Pic de
la Mirandole, Agricola , Jordan Brune, Car-
dan, Henri More, Cudworth , prolongent
celte chaine jusquia Spinosa , qui revit au-
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jourd’hui encore dans plusieurs sectes de
I'Allemagne.
D'une autre part, Protagoras, Aristippe,

Empirisme.

Epicure,se déclarent lesdéfenseurs exclusifs -

des sens. Leur secte succombe un instant,
retrouve un défenseur dans Campanella,
reprend enfin un nouvel éclat par les efforts
de Hobbes , d’Helvétius et de Rudiger. Hume
et Hartley la favorisent.

On a donné le nom &’ Empirisme i ce sys-

téme qui, se concentrant exclusivement dans

les impressions sensibles, refuse aux don-
nées de l'expérience le secours des vérités
spéculatives (1), On pourrait donner le nom

(1) Certains écrivains allemands affectent de com~

o fondre sans cesse 'Empirisme et la philosophie ‘de
Yexpérience. Des différences essentielles les distin-
guent cependant, et il y a aussi loin de Pune i Pautre,

" que de la philosophie del’expérience an Rationalisme.
L’Empirisme , lexpérience ont, si 'on veut, les
mémes données; ce sont les faits. Mais ils demeurent,
pour le premier , isolés, épars, inanimés ; aucune
vérité générale ne vient s’interposer entr’eux, les
transformer, et étendre leurs résnltats, Ils acquiérent,
.aun contraire, dans I'expérience, une fécondité due aux
lois générales qui les réunissent, L’Empirisme ne voit
que Uextérieur du temple de la nature ; Pexpérience
pénétre dans som sanctuaire, L’Empirisme est un ins#

74
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de Rationalisme au systéme qui, se fixant,
au contraire , d'une maniere exclusive dans
les déductions abstraites , rejette lom de lui
tous les élémens erhpruntés des sens. °

tinct;'expérience est un art. L’Empirisme ne voit que
des phénomenes, Pexpérience remonte des effets aux
causes, L’Empirisme est renfermé dansle présent; exr
périence lit I'avenir dans le passé., L’Empirisme obéit
en aveugle , Vexpérience interroge avec méthode.
Tout est mobile , fugitif pour PEmpirisme ; I'ex=
périence découvre , sous des aparences variables,
des combinaisons réguliéres et constantes, Mais qu’est=
il nécessaire d'insister sar cefte distinction ? Qu’on
ouvre Bacon , & toutes les pages on fa verra ressortir.
" Observons encore qwil y a deux sortes d’Empi-
risme trés-divers : Tin grossier , qui précéde toute
philosophie ; c’est limpnissance d’un esprit cnptif‘
sous la chaine de lignorance , étranger a lart des.
comparaisons ; autre, an contraire, subtil et systé-
matique, qui suppose desanalyses trés-délicates ; c’est
le doute d’'un esprit ‘pénétrant, qui s’interroge sur la
grande relation des effets aux camses, sur 'enchai-
-nement d'un fait d un autre fait, et ne décounvre aucun
-principe pour les fixer, -

11 est curieux d’observer comment Socrate, dans le
dialogue de Platon , intitulé Théatéte, conduit lé jeune-
philosophe désigné sous ce nom, de la défnition qui

" jdentifie la science avec les sens { scientia sensus est ),
"'la doctrine de Protagoras, -
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L’Empirisme et le Rationalisme partent reurs argu-
tous deux d’une supposition commune ; I'in-®%*
comptabilité de deux principes de nos cen-
naissances, fondés l'un suar les sens et 'autre
sur la raison. ‘

Tous deux s’accordent encore dans la na«
ture des argumens qu’ils font valoir. Aprés
avoir admis la nécessité d'opter entre les
deux principes des connaissances, chacun
d'eux s’attache a4 montrer I'insuffisance du
principe qu’il rejette.

Ainsi Je Rationaliste fait voir que 'Empi
risme kst stérile, en ce qufl ne permet point
d’établir de vérités générales ; qu’il ne com- :
pose point de science proprement dite ,
puisqu’il ne permet de reconnaltre aucune

“maxime absolue. Il observe le caractére

mobile, variable, incertain , que les sensa-
tions prennent chezles différens individus,
ou chez le méme individu en divers instans;
il s’attache surtout aux contradictions apa-
rentes des sens; il reproche a 'Empirisme
de ne pouvoir conclure du passé a avenir, et
des faits aparens a ceux qui ne sont point
Yobjet d’une intuition immédiate.

LEmpirique 2 son tour ne tire pas un
moindre avanlage de cette foule de systémes
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. divers et méme contradictoires , que le Ra—
tionalisme a tour a tour élevés avec une
rigoureuse ﬁéduétion sur ces principes pré-
tendus nécessaires et éternels. L'absurdité et
Tarbitraire. des hypotheses sorties du sein
des maximes abstraites, préte a la critique
une matiere inépuisable. L’Empirique, d’ail-
leurs, peut accuser & aussi bon droit le Ratio-
nalisme de stérilité,, en lui montrant que
Tidentité seule peutlégitimer ses conclusions,
et que l'identité transforme les notions sans
les étendre.
Efietspro-  Pendant que cette grande discussion s'é-
par
,* eette divi-leve, et qu'elle semble devenir intermi-
from nable par le défaut d'un arbitre également
reconnu des deux partis, quelques témoins
- plus calmes. réfléchissent cependant sur I'oc-
casion de ces discordes. Quelques-uns en
concluent que la vérité est entierement re—
lative , que les conséquences contradictoires
. peuvent étre en effet démontrées avec la
méme rigueur, ou du moins quon peut a
volonté les persuader aux autres avec le
méme succes ; ils adoptent avec empresse-
ment une.hypothese qui subordonne la phi-
losophie aux passions , la vérité aux inléréts
du moment. QOn reconnait Gorgias, Polus,
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les Sophistes , habiles a2 démontrer tout
ce qui leur convient , empressés i faire sup-
poser que tout est démontrable (1). .

Quelques autres, au contraire , déduisent Premieras-
de l’ixicomptalihilité supposée entre les sens sﬁ:;{{i{:.
et la raison, une conséquence plus rigou= ™
reuse, une conséquence inattendue, c'est
qu'on,ne peut rien démontrer, c'est que les
sens et la raison sont également ncertains,
également incapables de procurer une véri~
table connaissance. 4 '

Ce dernier parti est le Scepticisme; sa
cause est facile, en partant de la suppo-
sition commune. Il oppose & Pempirique
tout ce qui prouve la mobilité des impres-
sions sensibles ; il oppose au rationaliste I'ar-
bitraire, la contradiction de ses résultats.
Tous ses argumens lui sont donnés. Chaque
dispute de sectes est pour lui un avantage
nouveau , et il a du moins un succes en!:ier-,

§1) I1 serait assez curieux de comparer la doctring
des Sophistes grecs avec celle de quelques sectes ré~
centes de I’Allemagne, Dans un rapprochement de ce
genre, on pourrait trouver une nouvelle preuve qu’en
philosophie comme en physique , le retour des mémes
causes amene les mémes effets,
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en ce qu’il démontre l'insuffisance de chaque

.systéme contraire (1).
Efetsquil C'est ici le premier aspect sous lequel se
produit-  présente le Scepticisme, et ses effets sont
" d'abord salutaires, en ce qu'il institue une
censure hardie des systémes existans, en
découvre les imperfections , en prépare la
réforme. Ainsi Pyrrhon accélere la ruine
des doctrines Eléatiques , mais détermine
Yérection du Portique ou la vérité va trouver
un sanctuaire. Monlagne a ébranlé toutes
les chaires oit la Scholastique siégeait avec
sécurité; mais Bacon, Gassendi le suivent.,
Bayle a critiqué tous les systémes , mais sa
philosophie négative a fait naitre des pro-
blémes que Locke, Léibnitz et Condillac
ont résolus. Le Scepticisme,dans cette pre—~
miére attaque , opposant I'une a 'autre , I'ex-
‘périence et la raison, donne enfin aux
bons esprits l'occasion d’examiner s'il ne se-
rait pas possible de réconcilier , d’unir
méme entrelles les deux autorités rivales ,
celle des sens et celle de la raison. .

kY

(1) On peut voir, dans Sextus empirique, I’étroite
analogie qui régnait entre les argumens des Sopbistes
et ceux des Pyrrhoniens. — Adv. Math. VII et VIII,
— Hypotyp. Pyrrhon, — I, etc,

-~
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Cette idée qui appartient A la fois & Hyp-
pocrate et a Socrate (1), ouvre une carriére
toute nouvelle aux philosophes, et la pres-
que unanimité de leurs successeurs la saisit,
la développe, ou la madifie aprés eux.

Queélques ohservations viennent encou=  g..onie
rager cette entréprise. On remarque que le réflexion.
Rationalisme et ' Empirisme , malgré le Les sens et
caractére absolu qu'ils affectent , ne demeu- L::tﬁfe':r g
rent jamais rigoureusement conséquens & ‘
leurs principes exclusifs ; que le premier,

a son insu, admet souvent des faits dans ses |
déductions; que le second , sans s’en aper-
cevoir, lie aussi quelquefois les faits par des
notions abstraites. On remarque encore que
®rtaines sciences , comme l'astronomie, la .
physique , doivent i la fois leur dévelop-
pement a la maltiplication des faits, ¢t & -
I'interposition du raisonnement ou du calcul.

Mais comment s'opérera cette alliance?
Et quelle fonction mutuelle assignera-t-on
a la raison et aux sens , en les appelant &
concourir pour un commun ouvrage ? Sera-
ce la raison qui recevra des sens ses pre-
miéres données , en se réservant seulement

(1)Voyes dansPlaton le dialogue de Théutéte déja cité,
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]e pouvoir de les féconder , de les étendre ?
Seront-ce les sens qui emprunteront de la

‘raison les principes qui doivent les guider

et leur servir de garantie?

Ici on se partage de nouveau. « Les sens,
dlsent les uns, fournissent a la vérité ses
premiers €lémens ; la raison survient, les
unit, les combine, les transforme, prépare -

" les appllcahons et c'est ainsi que les im-

pressions sensibles » perdant la forme de
lEmplmsme » prennentle caractere de P'ex-
Ppérience. »

Hyppocrate fonde cette 0p1mon la jus-

tifie par ses découvertes. Socrate s’y associe,

quoique d'une maniere moins expresse. Aris-

. tote appuie de ses exemples. Les Stoiciefts

y trouvent un moyen d'accorder leur doc-
trine sur les images compréhensibles avec
Ya haute idée qu'ils se sont faite des.préro-

_‘gatives de la raison. Guillaume Otcam la

protege presque seul au milieu des ténebres

- du moyen ige. Le grand Bacon la renou-

velle, la présente dans toute la clarté de ses
principes , dans toute la richesse de ses dé- -
veloppemens. Gassendi en prend la défense
Locke la consacre_par une nouvelle analyse
de l'entendement; les vérités d'existence et
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les végités identiques deviennent & ses yeux
en quelque sorte contemporaines. L'Ecole
anglaise I'imite. Condillac (1), dans son art
de raisonner, présente cette doctrine sous la
forme la plus méthodique et la plus précise ;
d’Alembert y puise l'esprit de toute sa doc-
trine. Thomasius et Tschirnshausen , une
partie de I'Ecole allemande I'adoptent avec
‘quelque modification. La philosophie , éclai-
rée par l'expérience ainsi définie, indique
aux sciences une route féconde en résultats;
les sciences reconnaissantes confirment I'au-
torité de fa philosophie , par le brillant té-
moignage que lui rendent leurs découvertes.
« La raison, disent les autres , doit éta- Philosophie

blir d'abord certaines maximes qui, vraies *Péculative
par elles-mémes , nécessaires , absolues, gé-
nérales , peuvent seules offrir 3 nos con-
naissances un véritable. point d’appui. Clest
autour de ces colonnes immuables que les
verités sensibles doivent venir successive=
ment se rattacher d’'une manicre secondaire.

\

(1) Je dis : Dans son art de raisonner , car nous avons
vu que, dans sa iogique , il parait tout iapporter aux
vérités identiques, tandis que, dans soni Traite des
Systémes , il parait exclure tous lesprincipes abstraits,
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Clest ainsi. qu’elles empruntent des prmmpes
la force et la certitude, etleur rendent seu~
lement a leur tour des moyens d’applica-
tion. » \

~ Cette opinion , 3~ peu-preés indiquée par
Anaxagoras , a eu Platon pour interpréte.
Platon n’a point refusé tout acces aux vérités
de fait ; mais il les a placées dans un rang
subordonné, dépendant. Les Eléatiques phy-
siciens , quoique prévenus de quelque estime.
pour I'observation, commencent d'abord par
le célébre axidme , que rien ne se fait de
rien, et vont ensuite avec leurs hypothéses
au devant des phénomenes de la ndture,
Aristote reparait ici avec les préceptes de sa
*logique , avec ses définitions de la science,
avec l'apareil de sa métaphysique, et semble
-oublier les succes qu'il dut a Yexpérience ,
pour offrir tous ses secours i.la spéculation.
Les Péripatéliciens sont entrainés par une
décision dont ils prennent la lettre et non
Yesprit. Les Arabes , les Scholastiques,. se
_concentrent d’avantage encore dans un res-
pect aveugle pour ses axidmes, pour les
nomenclatures abstraites , et croient avoir
une science, parce qu'ils ont des syllogismes.
Pétrarque cependant et Mélanchton entou-

rent .
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rent la philosophie spéculative de lumiéres
plus pures et d’applications plus' heureuses.
Descartes , Léibnitz la dégagent de tout ce
qu’'elle avait de servile; ils lui donnent un ca-
ractére de hardiesse et de nouveauté, qui per-
met de lui rattacher les plus brillantes espé-
rances; les sciences mathématiques semblent
plaider leur cause; des hypothéses concues
par le génie, quelquefois confirmées par I'ob-
ervation, lentourent d'un grand éclat. Nous
nous étonnons de voir Hobbes lui-méme
adopter aussi les méthades spéculatives,com-
mencer aussi, ou par des suppositions , ou
par des maximes abstraites (1), quoique ayant
professé des principes contraires. Clarke et
Berkeley , en Angletetre , balancent lau- -
torité de Locke. Kant enfin , en AHemagne,
vient proposer entre les sens et la raison un
nouveau traité , dans lequel ceux-la fixent
Ya limite des connaissances, celle-ci ¢con-

serve le droit de préséance pour leur for-
mation,

(1)® Clest sur ces fondemens que s’élévent, par
exemple, ses systémes politiques ; on y cherchre en
vain I3 méthode de Pobservateur, qui g'éléve dos fm;
individuels aux maximes générales.

a. Aa

)



Questions .
subordon-
nées & ces
deux sys-
ges.

Ongme des
‘idées.

(370)

. Les partisans de cetlte maniere de voir
se disent les amis de la théorie, par oppo-
sition 4 ceux de I'expérience ; ils accusent
ceux-ci de ne soutenir qu'un Empirisme dé-
guisé. Ils sont accusés a leur tour d’étre en-
trainés par leurs principes 4 un Rationalisme -
absolu et presque inévitable.

" Les deux partis opposés qui réclament la
préséance, ou pour l'expérience , ou. pour
la théorie, se divisent aussi 4 cette occasion
sur la solution de plusieurs problémes qui se
lient a cette question fondamentale.

Le premier est relatif a lorigine des -
1dees. -

De méme que les Empmques n’admettent
d’autres idées que les sensations , les amis
de Texpérience, en distinguant des idées
sensibles et des idées déduites , font naitre
les secondes des premiéres, par le concours -
de certaines opérations de l’esprlt Ils com-
parent ame, avant qu'elle aie recu les im-
pressxons sensibles , & une table rase sur
laquelle ces impressions viennent d’abord
se graver. La réflexion , la faculté de com-
biner, de comparer, tirent ensuite de ce

- premier fonds toutes les verités dérivées.

Nous trouvons ici un admirable accord
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entre Aristote , Zénon, Epicure, Bacon,.
Gassendi, Locke, Tschlrnbausen et d’A-
lembert.

© Les partisans de la spéculation ont cou-
tume de supposer , au contraire, que cer-
taines idées sont placées originairement en
nous-mémes, ou produites ent ierement par _
notre esprit sans le concours des sens , ou
inhérentes 4 nos facultés, en vertu de leur
seule nature. Pythagore a paru dounner le
premier exemple de cette: hypothése, en
€tablissant ces nombres intellectuels qu'il
distingue des nombres scientfigues. Platon
a fait de cette hypothese le fondement de sa
philosophie ; les Alexandrins l'ont adoptée
d’aprés ces deux maitres. Cudworth, Des-
cartes l'ont renouvelée; Léibnitz I'a con-
servée en la restreignant ; Kant I'a présentée
sous de nouveaux termes, et modifiée par
de nouvelles interprétations.

Tous d'ailleurs s'accordent en un seul
point; ils s'accordent a reconnaitre avec
Avistote, que toutes nos connaissances ont
commencé par lexpenence, que les idées
sensibles sont les premiéres dans Yordre des
tems ; les partisans de la speculatlon ajou-
tent seulement > que certaines idées abs-

Aa a

.
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traites sont antérieures dans l'ordre de la
dignité , quoique ces idées, ou innées, ou
intérieures , ou formelles , comme on vou-
© dra les appeler, ne se produisent jamais i
la conscience intime de 'homme, qua I'oc-
casion des impressions sensibles.
Choix des Ls€ second probléme est relatif au choix
néthodes.  des méthodes. .

On distingue en général deux espéces de
méthodes ; qui procedent dans une direction
opposée. Les unes qu'on éppelle a poste-
riori, et quelquefois analytiques, partent

 des faits apereus, pour atteindre aux vérités
générales ; remontent des effets aux causes,
des phénomenes aux explications , des ré-
sultats aux principes. Les autres qu'on appelle
& priori ,ou synthetiques,, commencent, au
contraire , par les axidmes, et se terminent
aux fails; elles descendent du général au
particulier ; elles s¢ transportent dans le sein
des causes pour y puiser Ia prévoyance des
effets. C _

Les partisans de expérience préferent les
niéthodes de la premiére \espéce ; ils rassem-
blent les faits individuels, les comparent ,
les classent, les généralisent enfin ; guidée

© par eux, la s¢ience se présente d’abord fai-
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ble et timide; elle va en s’'accroissant chaque
jour par des efforts longs el multipliés ; tous
ses progres sont successifs. Telles sont les
méthodes suivies par Hyppocrate, Arlstote
¢t Bacon. .
Les amis de la théorie se déclarent pour
la seconde espece de méthodes. Ils posent
quelques principes simples ; élévent sur ces
principes un vaste systéme. La science entre
lJeurs mains se trouve engendrée d’une ma-
ni¢re- presque spontanée, et comme d'un
seul jet; telles sont Jes méthodes des Lléa~
tiques,de Platon, deDescartes et de Léibnitz.
Lespremiers observent comment les choses
sont ; ils passent de l'ordre de I'existence, a
.celui de la possibilité. Les seconds.cherchent
acon cevou' comment les choses doivent étre,
et trouvent dans_le possxble la racme de
Pexistence. ,
. Le troisiéme probléme a pour objet de cierium
fixer un criterium de la vérité. . dela vérité.
L’homme découvre des vérités; il est en- '
trainé par des illusions. Si les opinions fausses -
se_montraient toujours telles, il n’y aurait
)amalsd erreurs. Parmi les opinions qui sem-
blent exercer quelquefois sur nous un egal
empire, el qui n'ont point cependant le méme
. Aa 3

~ i



(874) .

“droit a nous convaincre, il faut donc faire
“un choix éclairé; il faut, pour exécuter ce
choix , avoir une regle sure ; il faut un
“mhoyen d’épreuve; il faut une sanction qui
consacre les opinions légilimes contre ‘le
“doute , et préserve l'ami- de la vérité contre
‘les séductions de Ierreur.
*. Les partisans‘de Yexpérience cherchent ce
“criterium -y quelquefois dans l’lmpressxon
“sensible elle—meme, quelquefms dans un
‘accord ‘des’impressions -sensibles les unes
vec les autres, quelqdefois dans l'aceord
-de ces 1mpre$sxans avec la raisén, quelque-
‘fois enﬁn dans le-. sentlment mume, dans
le sens commun, e TN -
Les pirtisans-de la spéculatmn le cher—
cchent ou ‘dans:Videntité , ‘ou-dans le prin-
N ‘cipe de-la'contradiction , ce qui reviént am
méme; ou dans I'évidence , ou dans les regles
‘générales dea logique, ou dans une garantie
" empruntée de l'ordre surnaturel (1). -
Anomalies™ ObservOns"‘en établissant eette distinction

5&‘{’”’“‘ ‘entre les opmlons diverses qui appartlennent
AT I : : NREE

(1) Gassendi, dans son lntroducnon ila loglqne N
8 présenté un tablean compiratif des ‘d‘l’ﬁerl Criterfam
aesignés par les philosophes § ‘la- writd, o T -
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aux deux partis philosophiques , observons,
dis-je , que cette distinction ne peut étre
rigoureusement constante. 1} faudrait sup-
poser , en effet , que les philosophes sont tou-
jours ‘conséquens a eux-mémes; qu'ert em-'

brassant une doctrine, ils demeurent inva—~ .

\

riablement attachés & tous les accessoires
qui en dérivent. Cest ce qui n'arrive pas
‘toujours. Nous avons vu Aristote lui-méme
aprés avoir combatta les idées innées , choi+
sir pour criterium le principe de la contra=
diction , recommander les méthodes synthé=
tiques ; les Scholastiques en exagérer encore

Iimportance , alors méme qu’ils conservent -~ -+ =
Fhypothese de la table rase; la célebre .

maxime : Nihil est -in' intellectu quir
pritis fuerit in sensu, placée i ¢Oté des sys—
témes spéculatifs' dans une- foule 'd'esprits’
qui ne remarquent paé:Cette contradiction ,
comme <quelques ‘Stoiciens , Epicuriens:y
Campanella , Hobbes, etc. Le plus grand
nombre des-philosophes observateurs admet
sans contestation , comme régle de I'art de”
penser , la logique d’Aristote, ou da moins:

une logique quelconque des idées, -sans’ -

supposer le besoin d’une logique hien plus
imporlante encore dans leur doetrine , d'une

Aa g
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logique des faits ; Condillac, il en colite de
le dire, Condlllac qui incline quelquefois &
YEmpirisme , ]ustxﬁe dans d’autres cireons—
tancesles théories spéculatives, en rapportant
tout anx principes de I'identité (1).

Enfin, un derpier probléme se présente,

plus grand encore que tous les autres , plus
intimement li¢ a la nature de toute philo-
sophie ; disons mieux, & sacondition pre-
micre et fondamentale; il parait remettre
en question toyt ce qu'on croyait décidéy il
est, par son exposé seul , presque ,eﬁ'rayant
pour esprit humain.
Car il a pour objet de demander: Quel
droit Vesprit de '’homme a-t-il d¢ prononcer.
sur les choses? Quel est le degré de réalivé
attaché a'la science 2 Quelle est I'étendue de
la valeur attachée a ces vérités dont nous
nous glorifions? Onts elles. méme quelque
valeur réelle, et comment pouvons-nous en'
obtenir 'agsurance? . :

. A laparition de ce probléme, un abime
parait $’entr’ouvrir tout d’'un coup entre deux
régions qui nous semblaient d’abord conti-
gués, celle dumonderéel , celle de la pensée.

" (1) Voyez ci-devant tom. I, pag. 348.
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La résident les étres avec les attributs qui
leur sont propres , c’est le domains de l'exis<
tence. Ici se trouvent nosidées , simples- mo-
difications de L'esprit, c’est le domaine du
possible.

Nous est-il permis de franchir cet inter-
valle ? Comment le franchissons-nous? Com-
ment concluons-nous des propriétés de nos
idées i Fexistence des choses ? Ou bien, les
jugemeuns de Thomme ‘ont-ils quelqu autre
terme que:ses idées ? ~

: Ici le Scepticismg reparatt de nouveau j
1l.nous dit: « Vous ®ppelez vérité, laccord
d'une idée avec son objet, et toute votre
lagique ne s'accupe qu’a régler 'accord des
idées entr'elles! Yous appeles vos idées des
représentations , des images, et vous navez
aucune loi pour déterminer leur ressem-
blance avec ce type prétendu! Vous usez
de vos facultés, et vous n'avez point encore

fixé quelle est leur portéé légitime, quelles
sont les l:mues nécessaires de leur apph—-‘

cation! » N
. 11 'adresse tour-a-tour & chaque parti

Nouveau
Scepuclsme.

Doutes sur
laréalitédes

objets de
nosconnais=
- sances.

philosophique, et il adresse a tous le méme
doute. « Vous qui vous confiez aux sens,

dit-il, montrez-moi ce qie la sensation vous
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représente ; exhibez - moi le titre qui légi-
tiine en elle ce caractére représentatif. Vous
qui vous confiez & la raison, prouvez-moi
‘que d'une simple eomparaison entre deux
idées, qui ne sont point encore des choses
-réelles , vous ponvez déduire l’exlst.ence
réelle de quelque.chose. » Lo
. Le Scepticisme possede ; il faut en cons
yenir, de grands avantages dans cétte atta-
que. Car il se fonde sur des preuves néga-
tives; il éléve une question -difficile, et,
jusqua ce quelle soit ygsolue, il a droit a
-suspendre - toyy assentfnent, 11 part d'uae
distinction avoude ipar tous les philosophes,
celle de I'idée 6t de:son objety:de la réalité
..et des aparences; il demande pour unir ces
‘deux termes, un anneau, np:terme moyen
dontles premlers penseursn ontgueres songe
ase pourvoir. - o o
. Toutefoisle bcephcxsme,comnderecomme
epreuve préparatoire,. peut- dewenir encore
utile sous ce rappert; car il nécessite un exa-
men neghge ]usqu ‘alors et trés-importanty
1l nous raméne i.la question certainement
. 1a plus profonde du systéme de nos.connais~
sances; il nous contraint d'examiner aveé
leur réalité , leur étendue; et avec Jeur étens
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‘due, leur limite ; il nous conduit ainsi a

.~déterminer le territoire de la veérité, et a

\

prévenir un grand nombre derreurs qui
naitraient de suppositions inconsidérées.

Nous donnons en généralle nom de Dog— T'ﬂ’mhs-

matisme a tout systéme d’affirmation qm
dépasse la limite naturelle de nos facultés.
‘Ses égaremens proviennent ou de ce qu'il
a mal posé cett¢ limite, ou de ce quil a
méme négligé:de I'établir.
Le Dogmatisme doit donc étre le premier
écueil de-la philosophie; car ‘il est naturel

alhomme de commencer 2 exercer ses forces™ -
avant d'en avoir mesuré I'étendue. Quel est

Fart qui n’a pas été exercé.longtems avant
quil eiit des régles? L'art de penser ne de-

vait-il pas avoir le méme'sort? On affirme -

d’abord ; on se trompe bientdt; on recons
nait ensuite qu'on s'est trompé; alors vient
le doute , et le doute apprend 4 n’affirmer
plus qu'avec pradence. -~ - - -

Cecinous rappelle les 4éataleptes ou In-
comprehen.yzbles des Académiciens. moyens
et récens, et leurs disputes avec les Stoi=
ciens. « On ne peut contester, disaient les
deux nouvelles académies, que nous ne re-
cevions certaines impressions sensibles;

Sa nature.
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mais.on ne peut s'assurer qu'elles ressemblent
a certains types extérieurs, et que cette im-
pression, par exemple, convienne plutdt a
tel objet qu’a tout autre (1), »

La philosophie se trouva donc ainsi for-
cée a se légitimer en quelque sorte aux yeux
des hommes, de fixer la réalité dont nos
connaissances peuvent jouir, et les limites
dans lesquelles elles sont renfermeées. .

De la une nouvelle division entre les phi-
losophes selon qu’ils ont accordé une éten-
due plus ou moins grande a cette réalité, .

Quelques-uns n'admettent de reéalité que
dans les objets de nos sensations externes.
On les a appelé Materialistes. Je trouve
bien peu de ces matérialistes dans Ihistoire.
La presque universalité des philosophes
aecorde une égale réalité aux objets des sen-

(1) La doctrine des Académiciens sur I'dcatalepsie,
et leurs discussions sur ce point avec les Stoiciens,

" sont un des morceaux les pius soignés dans Ihistoire

de la philosophie, de l'encyclopédie. Le méme sujet
a été traité d'une maniére plus rapide et, 3 mon gré»
plus Pumineuse encore , dans la dissertation de Garve,
intitulée : De nonnullis que pertinent ad logicam pro-
babiliuts, 1766, pagy 25 et suiv, '

—
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sations intérieures et des sensations inter»
nes; c'est-a-dire , au moi et aux corps. ,
" D’autres,quoiqu’ils réduisent I'intelligence Systéme _d:
humaine i des sensations extérieures, a des 31: 1‘:?3;_‘
modifications toutes passives , ne se croient
point cependant fondés a préter aucune réa-
lité & ces sensations, 2 les concevoir comme
des images fidelles et certaines d’aucun ob-
jet étranger. Ceest un mélange de Matérialis-
me et d’ldéalisme que nous retrouvons déja
chez -Aristippe et les Cirénaiques, ensuite
chez Protagoras, Mélissus, Epicure , Hobbes
et-Helvétius. .

D’autres ne reconnaissent , au contraire, Idéalisme.
dahs nos sensations et mnos idées » que le
produitde notre activité intérienre;il n'existe

"donc pour eux que des intelligences. Toute
réalité pour eux est renfermée dans ce monde
intellectuel. Pythagore, Platon, Plotin,
parmi les anciens, avaient seulement indi-
qué cette doctrine que Berkeley et Hume
ont développé d’'une maniére brillante parmi
les modernes, et qui constitue le véritable
Idéalisme. .

11 en est qui permettent a Yexpérience ou Limite des

connaissan-

a la raison de fonder la démonstration de .,
Yexistence dun ordre de choses placé au-

-
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delade la sphére des sens. La presqu’univer-
salité des anciéns et des modernes se réunit
dans cette opinion. Un petit nombre re-
fuse & l'esprit humain ce privilege. Quel-
ques-uns vont jusqua se renfermer dune
maniére absolue dans le moi; cest le pur -
-Idéalisme de quelques nouvelles sectes de
I'Allemagne.

Systtmes - Plusieurs, aprés avoir dépouillé nos idées

mixtes,

de tout rapport immédiat avec des objets
étrangers, nous rendent cependant, 4 I'aide
de longues déductions’, certaines réalités
extérieures; c'est I'Idéalisme mitigé de Des-
cartes, de Léibnitz et de Kant ; ils ne
voient point les corps, ils les prouvent.

Xdentitéab.  On en voit qui neveulent pas méme admet-

solue,

tre le moi comme un objet réel et immédiat
de la pensce. Ce n'est i leurs yeux qu'une
aparence. lls se retranchent dans quelque
axibme abstrait indépendant de toute exis-
tence, et auquel ils veulent assujettir I'exis-
tence méme. On pourrait les appeler iden-
tistes; car lidentité absolue marque. pour
eux la sphére des connaissances humaines,
Quelques Eléatiques, Jordan-Bruno, Spi-
nosa, certains disciples de Kant, nous offrent
Pexemple de cette singuliére conception.
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Le Sceptlusme, absolu termibe enfin Scepticisme
. absoliu. .

cette ¢échelle. Un tel Scepticisme détrui-
sant 4 jamais tout ‘rapport possible entre
les idées et leurs objets, entre les idées et
Yexistence méme du moi, allant jusqu’a in-
firmer les rapports des idées entrelles; un
tel Sceplicisme Ote jusqu'a Vespoir d’arriver
jamais a la vérité. De la cette apathie pro-
fonde dans laquelle Pyrrhon veut nous ap-
prendre a faire consister la sagesse.

Le moment ou la philosophie prend éon vé-

Probléme
ndamenw.

ritable et plus, digne caractére , est donc celui ::l ¢ dffini
on de

ou, commancant a réfléchir sur les opinions science.

quclle a en quelque sorte entassées au ha-
sard, elle examine non-seulement quelle est

la légitimité de chacune, mais encore quel

est le principe général qui peut les rendre
légitimes, ou elle distingue la vérité deler-
reur , ou elle réforme sans détruire , ot elle
bannit le Dogmatisme par un doute prudent,
et le Septicisme par une conviction éclairée;
. ou_elle définit enfin la véritable notion de
la-science.

Déja nous entrevoyons quelque tentative Tablesa des

semblable dans Pythagore, Anaxagoras.,

solutions
maginées.

Mals Socrate surtout marque a ]amals de goorate.

son nom vénéré celte mémorable époque. 11
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instruit les hommes en les interrogeant. 11
les contraint de ramener leurs opinions a
leurs derniers-€lémens. Il oppose sa féconde
ignorance ¥ la stérile présomption des So-
phistes. Je dis son ignorance féconde ; car,
on aurait bien mal compris la célebre maxi-
me de ce grand maitre, si I'on ne savait
pas qu'elle n’était autre chose qu'un art ad-
mirable pour arréfer dans son principe,
par une salutaire défiance , toute affirmation

- . arbitraire ; ramener a lui-méme lesprit -

Platon.

humain égaré dans le vague des spécula-

tions, et le mettre, par cette étude inté-

rieure, sur la voie de toutes les vérités utiles.

Socrate distingua la sensation de son objet,
comme l'effet de sa cause; car la sensation,
laissant I'esprit dans un état passif , parait
supposer évidemment Paction d'une cause

~externe. S’il €n faut croire le dialogue out

\

Platon fait converser Socrate avec Théa-
téte , il n’accorda pas une réalité plus éten-
due 2 la sensation, ne reconnat point.en
elle de ressemblance certaine avec son ob«
jet, et prépara ainsi Yacatalepsie & Arcé-
silaiis et de Carneade.
Platon insista ldi-méme sur cette im-
puissance ou la sensation est de nous ins
| C truire
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truire des caractéres rdels:et absolus des -
objets. Le monde entier allait disparaitre
pour lui, s'il ne l'etit retrouvé par .une autre
voie qu’il croyait bien plus sire, qui dat
paraitre bien plus sublime, celle des idees: ,
éternelles, qui résident dans le sein de la.
réalité essentielle , de I'étre:des étres, et qui.
renferment le type éternel de toute existence. :
-"Protagoras considére la-sensation comme Protsgesas:
quelque chose qui est produit par le:double.
concours des objets situés hors de mnous,’
et:des instrumens ou organes qul nous ap-r
Rartieanent (1). -
«: Héraclite .semble identifier. entlerement-
la .sensation avec son objet. De- la vient son>
opinion de la mobilité continuelle de toutes:
choses : cuncta fluere instar fluyii. Xéno~-
phane et Zénon-d’Elée font .déviver Vexis~:
tence ‘de Fabstraite -nécessité. Mélissus ;. dé«-
~ veloppant l'idée de Parmépide, que les seus:,
ne présentent'que des -aparences, que la>
raison seule reconnait la réalité\, essaie de-
prouver en effet ka-réalité-et ses- caractéres:

par des argumens abs‘lralls (2) s 4:_ o

.o . - PR tony
(1) Aristot, mét@ph. v, C.5," R S
(2) Un jeu-de mots sur.les expressions : rien et réu«

a. ' Bb
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Démocrite introduit ici une distinction
ingénieuse. Le tact etla seule sensation qui,
suivant lui, nous révele les propriétés réel-
les des objets ; rapportant tout aux idées élé-
mentaires de la figure et du mouvement,
cetle école érigea la philosophie corpuscu-
laire qu'Aristote a si clairement exposée,
et si vivement combattue (1).

. Aristote lui-méme prit une sorte de mi-
lieu entre ces opinions diverses. 1l accorda
la.prééminence au tact, mais laissa une cer-
taine réalité aux autres sensations; il les
considéra non-seulement comme les effets,
mais encore comme les images et effigies des
objets ; 2 chaque sensation correspond done
une qualité ou forme réelle. 11 n'a garde
d’admettre Popinion ridicule qu'on lui a ce-
pendant trop souvent prétée, que ces sen—
sations résident dans lesobjets. La couleur
passagére, dit-il, est en nous; dans les
objets réside seulcmaent la force perma-
nente qui la produit (2).

lite fonde tous ces argumens. Voyez les fragmens de
Meélissus, que Simplicius nous a conservés dans som
commentaire sur la physique d’Aristote,
(1) De sensu et sensibili , chap. IV,
"(2) Ibid, Chap, III , IV et VII,
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Epicure observa qu'entre les objets placés
a quelque distance, et les organes des sens
sur lesquels ils deivent agir, sont interposés
certains milieux qui doivent influer sur le
caractére des sensations. Il imagina I'hypo-
thése de ces images voltigeantes qui , déta-
chées des objets, v1ennent se fixer au snege
de nos Sensations,

Zénon fonda la doctrine des Stoiciens sur
la célebre délinition des compréhensibles.
La sensation compréhensible , suivant lui ,
réunit ces trois caractéres: elle résulte de
I'objet comme de sa cause; elle en repro-
duitfidellement toutes les qualités; elle porte
un cachet tellement certain , quelle ne per-
met pas de confondre ces objets avec aucun
autre (1). Cléante , prenant une comparaison
de Zénon, pour une définition véritable , dit
que l'objet s'empreint tout entier dans Yesprit
gomme le cachet dahis la cire. Chrysippe re-
dresse ce mal-entendu. Leés-Stoiciens qui les
suivent élaborent et perfectionnent four-a<
tour la définition du compréhensible. -

La nouvelle académie, Carnéade a satéte ,

(1) Cicer. acad. quast.liv, IV, cap, xB.-Sextm Emp,
advers, logic, pag. 248. .
Bb a

Epicure.

Zénot..:

- Carnéade,
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- enléve 4 la sensation ce caractére immédia-
tement représentatif. Mais elle laisse déduire
de I'accord des sensations®ntrlelles, de 'ob-
servation de certaines circonstances, une
probabilité plus ou moins grande de Vexis—
tence d'un objet qui correspond a celte
image.

LesAlexan. L Ecole d’Alexandrie, et toutes les sectes

drns.. " mystiques a la suite , négligent ces recher-

ches. Elles leur sont inutiles. L’esprit éclairé
par l'extase , admis a l'intelligence des prin-
cipes éternels des étres, a-t-il besoin de re-
courir au caractére des sensations pour fon-
der la réalité ? _

LesScho-  Lies Scholastiques , en rencuvelant la doc-

lastiques. ¢rine d'Aristote, la méconnaissent; ils ou-

blient la différence qu'Aristvte avait établie
entre la sensalion et son objet, comme en-
tre I'effet et 1a cause. Ils personnifient chaque
espece de qualités sensibles; 'ils en font au-
tant de quiddités distinctes. Les formes subs-
tantielles revivent avec une importance exa-
gérée. Om cherche la réalité dans les essen-
ces, et I'dtre dans des définitions.
Toutefois -les opinions de- Platon et de
Zénon , se reproduisent dans la discuésion

€levée entre les Réalistes et les Nominaux;
- _ .
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pendant que d’'un c6té on accorde aux no-
tions générales une réalité métaphysique et
indépendante , on les restreint de l'autre a
Pexistence qu’elles ont dans I'esprit ou dans
le langage. .

Occam , Dailly rendent aux sens une yé-
rit¢ immédiate , justifiée par lirrésistible

conviction qu'entraine leur témoignage.
"Campanella se rattache au sentiment de no--

tre propre existence. _
Bacon optre de nouveau pour les tems
modernes, la grande révolution que Socrate
a déterminée pour la’ philosophie de I'anti-
quité. 1l veut que I'entendement ,avant d’user
de ses forces, commence par les mesurer

avec soin. Il sefforce de ramener la science

sur le terriloire des choses réelles. Cepen-
dant quoiqu’il lui donne les faits pour élé-
mens , il parait éprouver quelque embarras
lorsqu’il s'agit de démontrer la réalité des.
représentations sensibles (1).

Gassendi admet cette réalité sur la f('B Fcole de
- Bacon.

d’'une conviction irrésistible. Locke la res-
treint aux idées simples qui, n’étant le pro-
duit d’aucune combinaison externe, lui pa-

(1) Nov, organ, pag. 32,
Bb 3

Bacon. -
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raissent devoir étre par conséquent leffet’
d’objets indépendans de nous. Hobbes , d’A-
lembert, Helvétius et Condillac, sentent
tout le poids de la difficulté relative a la
réalité desobjets sensibles ,'expriment avec
netteté, mais se bornent & des tentatives
plus ou moins ‘heureuses pour la résoudre.
Pascal confie au sens commun le droit de
nous instruire immédiatement des premiers
faits. Reid développe cette idée et simplifie
la question en faisant disparaitre I'hypothése
de ces images intérieures, de ces aparences
intellectuelles dont il s'agissait de légitimer
le caractére, Tschirnhausen la présente sous
une forme plus simple, en s'appuyant sur
le fait de la conscience, :

Descartes, le premier parmi les moder-
nes , a réfléchi sur celte illusion vulgaire qui

- fait considérer les sensations comme autant

de propriétés fixées dans les objets. Quelle
lumiére lui fournissent les sens sur la réa-
¢ > aucune par eux-mémes. Mais Descartes
s'est élevé, par une déduction métaphysique,
a l'existence de Dieu, & sa véracité, etily
retrouve une garantie pour le témoignage
des sens. Mallebranche acheve de dissiper
Verreur dévoilée par Descartes ; ilacru ren~
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dre la garantie plus certaine encore, en
annoncant que nous voyons tout en Dieu.
Léibnitz a accordé aux vérités abstraites
et métaphysiques une efficacité qui peut

Léibaits.

g'étendre jusqu'a I'existence. Elles emprun-

tent cette efficacité du principe de la raison
suffisante. Ainsi séléve I'hypothese de I'har-
monie préétablie qui rend i la sensation,
d’une maniére inattendue , les propriétés re-
Pprésentatives.

Kant distingue dans la sensation lamatiére
et la forme. La forme est inhérente a nos
facultés. La matiére qui sy introduit n’est
qu'une aparence. Qu'y a-t-il donc de réel 2
L’existence des causes externes qui produi-
sent ces aparences, quoique sans leur res-
sembler , existence que Kant essaie de dé-
montrer par desraisonnemens abstraits. Mais
une partie de son école les abandonne bien-
tot pour adopter un parti plus commode, ce-
lui de créer a son gré I'existence elle-méme.

Il est facile de s’apercevoir que l'existence

Kant.

Secrdte-
connexion

contemporaine ou successive de ces Systé-des systs.

. . . . , mes
mes divers n’est point abandonnée au hasard.

On apercoit dauns les systémes ‘contempo-

rains, ou le choc des rivalités , ou les ra-

prochemens de l'imitation. Les systémes qui
Bb 4
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se succedent nous montrent ou les progrés
réguliers d’'un perféctionnentent , ou le mou-
vement rétrograde d'un extréme vers l'ex-
tréme contraire. De plus, un grand nombre
de doctrines renferment en elles-mémes les
-principes de leurs propres vicissitudes. L'es-
-prit humain , ayant une fois recu une cer-
taine impulsion est destin€ 4 parcourir une
certaine orbite. De la vient que chaque sys-
téme parait 2 Pobservateur graviter vers un
autre systéme, par une.tendance inconnue
Leurs ré-souvent a son ‘auteur.

;;Z:i“u::,, Telle est, par exemple, laﬁimte que le
elles. ./ ‘Matérialisme entretient.avec 'Empirisme ,
-YIdéalisme avec le Scepticisme, le Dogma-
~tisme avec la pure spéculation; affinités que
les rapprochemens dont nous' venons d'étre
- témoins rendent pour nous assez sensibles.
Toutes les doctrines extrémes tendent a
-se résoudre a la fin dans le doute ; le doute
bien entendu , tend & se convertir en une
-doctrine prudente et moyenne , fondée sur

Vexpérience , et restreinte par clle.
11 est digne de remarque, que l'incerti-
tude répandue sur les rapports des sens, par
Yeffet des variations ou des contradictions
aparentes de leurs témoignages, devient F'og-
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casion principale des changemehs qui sopé-
rent dans!le cours des idées plilosophiques.
Les premiers penseurs:, suivant les traces da
vulgaire, transportaient les sensations dans
les objetsy cette illusion entretenait leun.sé-
«curité; jlsise réposaient dans une sorte d’Em-
- qirisme aveugle,.commenté quelquefois pat
un Dogmatisme arbitraire. Les.Ioniens éle-
vaient ainsi en paix I'édifice de leur cosmo-
physique. Anaxagoras parait , use de ses
sens en ‘abiservateur; bientdt I'observation
elle - méme . lui: découvre. linfidélité de ces
premiers- témoains; il invoque la raison; la
raison lui répond , mais commeé. les oracles,
en lui commandant la conkiance.sans. trop
en démontrer les motifs. Cependant l'alarme
est donnée; Xénophane n’en parait pas d’a-
bord tres-ému, et se contente de conclure
de.la mobilité des impressions sensibles a la
mobilité réelle des choses; tous les objets
lui paraissent-fugitifs comme les ondes d'un
fleuve. Héraclite et Zénon-dElée, trouvent
1a science dénaturée par une semblable sup-
position , et concluent, au contraire, de la
fixité nécessaire des choses, a l'entiére incer-
titude des sens. Platon se réfugie dans le
sein des idées éternelles et divines. ‘Aristote

N ]
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s'empresse de trouver un moyen de conci-
liation entre les parlis. Aristippe, Protagoras
laissent aux sens leur veéracité en la limiw
tant, et n'admettent qu’une sorte de verité
relative et contingente ; mais Epicure affran-
chit les sens de l'erreur , en disant qu’ils ne
jugent pas. La moyenne Académie brise le
pont hardi qui conduisait les sens a la vérité.
L’Académie récente essaie de le rétablir &
Yaide de la probabilité. Ce moyen parait
trop chancelant aux fondateurs du Portique;
ils veulent atteindre directement del'intuition
a son objet, et trouver dans la sensation elle-
méme les signes de sa certitude. Les So-
phistes tirent avantage de ces variations
pour asservir la philosophie & leurs intéréts.
Les Sceptiques sourient a la vue de tous ces
débats, Les Scholastiques ont cru y porter
un remede , en discourant sur les entités.
Mais ils renaissent bient6t avec la restau-
ration de la philosophie. Les premiers réfor-
mateurs se livrent & une imagination impé-
tueuse , rappellent le Platonicismeet'exage-
rent, Bacon oppose la raison 2 'Empirisme ,
et lexpérience aux systémes. Descartes a
creusé les abimes du doute; il ne lui faut
pds moins que la puissance divine pour ren-
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dre quelque confiance aux sens. Berkeley se.
retranche dans le monde des intelligences;
Hobbes , dans une scieace qui ne repese plus
que sur les mots. Hume s'arréle a des per—
ceptions isolées ; Helvétius, aux organes qud
les excitent. Reid appuie la vérité sar l'ins-
tinct de la raison; Léibnitz, sur les prin-
cipes dontelle reconnait la nécessité; Kant,
sur des principes synthetiques & priori. Le
besoin dexpliquer la mobilité des sens,
détermine presque toutes ces tentatives
diverses , et porte les esprits impatiens dans
des hypothéses contraires.

Cependant , au milieu de ces agitations Conséquen-
sans cesse renaissantes , une doctrine simple *° géasale.
dans ses principes, modeste dans ses affir-
mations, positive dans ses résultats, se mon-
tre, s'affermit, se maintient fixe et consé-
quente a elle-méme, offre sa médiation a
toutes les sectes, tire parti de toutes les
iddes utiles, rallie  elle les meilleurs esprits.-

C'est la philosophie de 'expérience.
Ellecorrige la précipitationduDogmatisme Prééminen-
. e ce marquée
par un Scepticisme de prudence; elle re- e Ia philo-
pousse le Scepticisme absolu par l'autorité 1’,:‘;:?,;,,%:.
-des faits; elle délivre l'esprit humain des
chaines de 'Empirisme, et lui rend, avec’
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Jes déductions et les méthodes, le moyen
de généraliser, de prévoir et de franchir la
limite étroite des impressions passives ; elle
raméne le Rationalisme des vagues espaces
ou il s'égarait, aux données précises de I'ob-
servation ; elle offre a I'ldéalisme et au
Matérialisme un traité de paix , fondé sur la
double expérience des sens externes et du
sentiment intime; elle remédie a la mobi-
lité des sens, par ces comparaisons métho-
diques qui nows découvrent les lois géné-
rales de la nature. On ne la voit jamais
rétrograder par l'effet d’aucune cause inhé-
rente 4 sa nature ; les circonstances externes
qui enchainent l'esprit humain , peuvent
seules arréter aussi’ cette philosophie; elle
est par son essence , progressive; le tems est
sa richesse, les facultés de Flhomme son ins-
trument, la sagesse son but. Socrate et Bacon
Yont fondde ; Hyppocrate et .Newton l'ont
appliquée ; Zénon et Locke , Epicure et Gas-
-sendi I'ont développée ; Aristote et Léibnitz
Yont prise le plus souvent pour guide; si
quelquefois ils- T'ont crue insuffisante , du
moins ils I'ont respectée toujours; ils ont
cherthé a la suppléer, non i la contredire.
Platon lui:méme, en prenant son essor
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hardi, s’est encore plus d'une fois appuyé
sur elle; il I'a flattée alors méme qu’il pa-
raissait la combattre. Descartes a survécu
a ses systémes dans toutes les découvertes
quil a empruntées d’elle. Kant enfin, du
sein des régions transcendentales, a encore
emprunté d'elle sa m,atiéré, quelques-unes
de ses lois, et lui a laissé le privilege de
tracer les limites de nos connaissances.

La philosophie de lexpérience tient en
quelque sorte la balance entre les systémes, .

Elle est immuable, parce qu’elle est th?éC, L

au pomt d’appui , pendant que les doctrines - |
extrémes sagitent en des sens contraires,
sélevent au faite de la présomption, des-
cendent dans les.abimes du découragement,
faute d'avoir su rencontrer la grande loi de
lethbre. S
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génie de la poésie et des,arls prend ery
France, sous. Louis X1V, son. plus énergi-
que essor; le siecle qui. l@ St est le siecle
de lana]yse. : : vt e .
~ Le but de la poesm nes;vpap seulement
de peindre-et &'y Aimiter, ;seryilement la nature:j
. elle tend surtouta.l’ animar, & lui préter une;
sorte ‘de vie qui place Y homme dags un rap-
port plus- intime; avee, elle ; toutesses des—
gxiptions sont froides. et s;grnles; quand elle,
rie nous. ofire dans les o_b]ets queles O_b;e#i
gux-mémes, quelque exacle-que sdit Ieur ree
présentation ; elle _chercha: donc; a. les fairg
respirer. & nos;yeux ; en Rous fa\san,t apers
civoir ou pressemtin an: deka de ces.imageay
wne autre natureintelligente ompassiopnge ;:
cest-ainsi quelle. attiibue, Wine intention, ik
tous les ‘momyiéiaéns ,, une, pansée i tous Jes:
¢fres mtériels, qielle raltagheun. sentimenk
achaque peinture. La:philosophip de:mémey
en:. ﬁ:g:g;ltgle spectacle de - Lunixexs cne_ sy
- réte poing ¥ Ldnivingralion. das garties. qul,
ke compgsentj elle 'lmsse gie i PIR A Paturh
- raliste.:. Bllei ivaut decowrlnrdwa ‘chaque
phénaniene. 1a . cause:.quile;prodyit ;i dans:
¢haque loi sla, ﬁn 4 laghelle: - edd¢ tend.. Elle
 ghierchg dong arapotter; ba pensde humaine
par
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par deld ce monde sensible quon pourrait
appeler I'avant-scéne de la nature. Elle cher-
che a expliquer ce que les sens ont apercu.

- Or, expliquer , c'est aussi animer et vivifier

pour notre esprit: passif dans la simple ob-
servation , il redevient actif dans les hypo-
théses. L'observation est donc a la philoso-
phie ce que la description est a la poésie,
une condilion premiére, matérielle, mais
non encore suffisante. Le génie survient
avec sa puissante énergie; il ébranle, il
meut, il transforme; il donne au pocte ses

' nymphes , au philosophe ses Entéléchies ; il

arme le premier de la baguette magique,
préte au second la clef des interprétations;
il rend, dans tous les deux, a l'activité de
Yesprit humain une sorte d’empire sur ceite
nature qui semblait d’abord nous avoir ac-
cablés de son poids, et enchainés par nos
sens eux-mémes. '

L'alliance intime et mystérieuse du monde
moral et du monde physique est le grand
art par lequel la poésie nous charme , Félo-
quence nous passionne, la philosophie nous
éclaire. ' '

La seule différence qui distingue donc

ici le philosophe du poete, c’est qu'en cher- tions per-

a Cc

Abhstrac~

0.
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chant a placer des moteurs créés par eux
derriere le théatre de la nature, le philoso-
phe se contente de principes généraux , d’é-
tres de raison, tandis que le poéte veut des
étres allégoriques, et transporte dans cette
création son Ame toute entiere: cependant
ici encore le premier se rapproche quel-
quefois du second , en personnifiant ices no-
tions abstraites elles-mémes auxquelles il
estremonté; de la naiss'ent une foule de con-
ceptions qu’on pourrait appeler demi - poé-
tiques , les.€lémens des Ioniens (1), et l'unité
la dyade de Pythagore (2), les homoiomé-

ries @ Anaxaguia. (3); la substance absolue

(1) La doctrine des-anciens Ioniens a ete Cobjet
de plusieurs dissertations’ savantes, telles que cell.es
de Ploucquet, de J. R. Muller, de Goess , de Dc'mul
Grothius , etc. mais surtdut de celle de’ l’ab.be d.e—
Canage , dans le dixi¢éme volume des Mémoires de
YAcadémie des Inscriptions,

(2) L'unité (poras, 7o &ri est le principe actif ,’dmo
du monde, le feu universel , la Divinité. La D}j?de,'
( mogises, dwas ) est le principe passif, la matiére,
(Stobée Eccl. phys. p. 468. — Plutarque c}e Decret.
iaiaii. 11. C. 6. — Sextus 'emp. — Adv. math, X,

ag, 2. etc.)
?‘: g ) :xzs,tote — physicor, 1. C. 4. — Metaphysic,
“am-§. 3. — Simplicius , Comm. sur la physique
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des Eléatiques , les idées platoniques (1), les
aednesalexandrines (2), les atdmes de Démo-
crite et d'Epicure (3), les entéléchies péri-
patéticiennes; le dirai-je,, les monades méme

Q’Arist, p. 33. — Sextus U'emp. hypothypos. pyrrhon,
111, paragr. 33, etc. '

(1) It n'est rien pent-étre qui montre mieux le
rapport de la philosophie aux beaux arts que la
maniére dont Platon envisage les idées ; on pourrait
dire qu’il avait congn la création du monde, comme
celle d’an tablean, d’une statue ou d’un poéme: it
avait choisi pour la définition de la Divinité, celle
du Génie. Il n’y a qu'une idée pour chaque genre,
suivant Platon ; elle est immuable, indivisible, sim~
ple , indépendante de l’eépnce , sang forme et sans
couleur, ( Platon — Parménjde , pag. 84. — Timée,
341. — Ph=don , 228, — Phitebus, 216.) — La note
de Smith sur ce snjet dans ses essais posthumes de
philosophie , est pleine de sens et fort curieuse,

Y

quoiqu’inexacte A guelques égards., ( Traduction de
Prévost , tom.2, pag. ). ’

(.2 ) On ne saurait rien trouver de ptus philosophi~
que, de plus savant, sur Vesprit des doctrines mys=-
térieuses , qune le bel ouvrage de Meingers, sur le
nouveau platonisme,

(3) Il serait assez curieux d’observer I’analogie

. des atomes de Démocrite , d’'un cdté avec les nombres
primitifs de Pythagore, les homoiomeéries d’Anaxa-
goras , les idées de Platon; de l'antre , avec les mo-
nades léibnitziennes. On verrait pent-étre que les

' Cca
o0
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du grand Léibnitz , ces monades actives et
intelligentes , et les tourbillons enfin de
" notre Descartes. Plus la philosophie , encore
imparfaite, se livre 2 ses inspirations spon-
tanées , et plus cette similitude devient
frappante. Eros, ou Famour, cette grande
divinité des pottes, est aussi la premxere
cause que les philosophes ont placée 2 la
téte de leursconceptions sur I'originedes cho-
ses (1). A mesure au contraire que la science
" se perfectionne, des lois générales , fournies
par la comparaison et I'expérience, vien-
"nent prendre la place de ces ressorts har-
dis; on emprunte de la nature elle-méme
Tart d’expliquer ses. phénoménes.

reaar aagy

atdmes n’étaient que les idées intellectnelles des
" nombres matérialisés, comme les monades de Léib-
nitz sont des atOmes intellectualisés.

. ( 1) Dansla mythologie d’Orphée, Eros, ou 'amour
&tait fi's du Chaos , frére de la Terre et du Tartare ,
et le symbole de la force créatrice dans la mnature.

Parménide et Fmpedocl.e ressuscitérent cette opmmn :

I'Ipu'nﬂr p” Epwra Osay pnricare warray,

‘“Vers de Parménide , rapporté par Simplicius, —
Comm, sur laphysique d’Aristete. p. 9. — Voy, aussi
Stobée, p. 482. — Arisiote Métaphysic. I. ch, 4.
XIL ch, 10. — Sextus ’Emp. I , paragr. 302. — IX,

. paragr. 137, etc.
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Il est une seconde analogie qu'on nous
accordera peut-étre plus facilement, L'har- g,monies -
monie préside 3 la marche de la poésie; la idéales.
philosophie obéit aussi a ses lois, quoique
d’une maniére qui lui est propre : cet ac-
cord que la premiére place entre les ima-
ges, les mots et la. mesure, la seconde
cherche a lintroduire dans la sphére des
idées, a I'établir entre les idées et les objets,
entre le monde réel et le monde intel-
lectuel. . '

Combien de preuves sensibles n’en trou-
vons-nous pas dans les premiers souvenirs
que lhistoire de la philosophie nous rap-
pelle! Les hiérarchies surnaturelles de Zo-
roastre (1); les cosmogonies égyptiennes (2);

(1) On peut comparer sur les anciennes doctrines
de Zoroastre, mal-a-propos confondues par Brucker
atec celles des Chaldéens, PHistoire de Thomas Hyd3,
Oxf. 1700, — Les dissertations de Tichsen ( 1C. ch.)
et de Meiners, dans les mémoires de la société de-
Goettingne, tomes 8, 9. 11 et 12. — Mais surtont
les précieux documens fournis par Anquetil Duper- .
ron, dont l'authenticité , longtems contestée, est
enfin placée an dessus de tous les doutes, et dontles
précienx résultats commandent tonte notre recon-
naissance envers lenr conrageux anteur.

(2) Nous devons aux savantes rechefches de

Cc5
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celles de YEcole d’Ionie,, qui marquent par
des lems égaux ,comme par autant de métres
suprémes , les grandes révolutions de I'Uni-
vers,lesnombres mystérieux de Pythagore,
le concert qu’il établit entre les sphéres cé-
lestes! L'école d’Elée cherche une harmonie
sévere dans ces lois immuables, nécessaires,
uniformes, auxquelleselle soumet le systéme
des étres. Héraclite la trouve dans les con-
_trastes méme que présentent les phénome-
nes particuliers. Elle est pour lui ur accord
qui résulte dun grand nombre de disson-
nances (1). Aristote la fait consister dans
la distribution réguliére des genres et des
especes ; Platon, dans accord des idées di-.
vines avec I'ensemble des choses existantes;

Jablonski sur les étimologies cophtes, et de Gatterer
sur les connaissances astronomiques des Egyptiens ,
a Pheureuse rencontre de leurs découvertes, un nou-
veau systéme pour expliquer les cosmogonies égyps
tiennes que j’ai’'en occasion de développer cette an-
née dans mon -cours de lhistgire de la philosophie
pncienne. Voyez aussi les utiles travaux de Ticksen
et de Heyne, celui de tous les écrivains récens qui
& porté le plus de lumiéres sur la philosophie de la
premiere antiquité.’ '

(1) Diogéne, Laert; IX, parag, VII; Platon, Sym«
posiam, C. 12,
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les Stoiciens, dans 'accord de ’homme avec
- la nature; les Eclectiques d’Alexandrie, dans
leurs échelles intellectuelles; Bacon dans
la sublime progression des lois générales.
Descartes et Mallebranche font correspon-
dre sans cesse la arche des idées humai-
nes avee les décrets de l'intelligence divine,
Léibnilz fonde sur 'harmonie préétablie les
lois primitives du monde et de la pensée.

De méme que le premier besoin de la.
conception poétique est la grande unite de
I'intention principale, le premier besoin de
la conception philosophique est cette unité
systématique qui a déterminé tant de mé-
ditations , révélé quelquefois de grandes vé-
rités , et produit un si grand nombre d’hy-
pothéses, Jusqua Thalés, les philosophes
ne l'ont cherché, ce grand princlpe d'u-
nité , que dans lauteur de la nature;
mais I'Ecole d’Ionie veut aussi introduire
dans la Physique ; elle veut découvrir un
premier élément duquel dérivent tous les
autres, et cet honneur est décerné tour-a-
tour a I'eau, au feu, a4 l'air, 4 une espece de
gaz éthéré. Pythagore survient, contemple
I'Univers avec l'eil d'un géomeétre, et fait
tout reposer sur Iunité numérique et la dé-

Cc4g _

Unité sys=

tématique.
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cade. Xénophane a créé la Métaphysique; il
dpit partir d'un principe abstrait ; rien n’est
faitderien ; ce principe unique lui suffira,
4 lui et & son Ecole pour fonder toute la
philosophie. Platon al'ceil constamment fixé
sur I'idéal supréme, type éternel des pen-
sées et des actions; Aristote fait tourner la
science sur le principe de la contradiction
 comme sur son pivot; Aristippe se replie
sur le sentiment imtérieur ; les mystiques
du nouveau Platonicisme reémontent 3 la
source des émanations ; les Scholastiques
a la notion de I'étre, a Vabsolu universel.
Les siécles modernes voient avec élonne-
ment et respect s'élever la pyramide de
Bacon (1). Descartes se renferme d’abord
dans la proposition : je pense , donc je
suis: Iséibnitz a rétablideux principes col-
latéraux , ets’efforce de les rapporter a un
seul. L'Idéalisme n’admet que le moi, Spi-
nosa que Vunité absolue ; enfin, la grande
unité systématique devient,dansKant, I'ob-
jet d'une théorie entiere et corhpléte; la
philosophie qu’il enseigne s'avoue ce besoin
a elle-méme, le médite, le justifie plus que

(1) 'Voycs tome I, page 293,
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jamais , et cependant pour la premiite fois
peut-étre , sans consentir a le satisfaire (1).
Pendant que I'harmonie poétique place c,,m,,(e,.

ainsi I'unité au sommet de ses conceptions,
elle soumet les détails & la symétrie, ou
les oppose dans des contrastes ; méme
caractére dans les systémes. Est-il néces-
saire de rappeler ici les grands contrastes
des deux principes divins de Zoroastre,
Orsmud et Ahrimann; des nombres pairs
et impairs de Pythagore , de sa double
€chelle@écadaire, toute fondée sur des op-
positions semblables (2) ; des deux principes

(1) Voyez ci-devant page 314. _
(2) It suffira’ de citer ici un seul exemple de

ces deux décades que les Pythagoriciens se sont fait ™~
un art puérile de multiplier. -

Le fini, - L’infini,
wLpas, axeipoy,
L’impair, o Le pair,
FPITTOY, aprien. ¢ .
L’un, - Le maultiple,
. xAnlos.
La droite, } - La gauche,
Sitior, wpisspor.
Le masc,ulin ’ — Le féminin,
apper. Mav.
“’immobile , } - Le mu,
ajspovr. xiveypsror,
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matériels de la premiére Ecole d'Ionie , I'un
passif et I'autre actif; des deux grandes lois

Le droit, . Le courbe,
svlv. . XEUTVASY.
La lumiére, - Les ténébres,
Qas. - TLOTS,
Le bien, Le mal,
ayalor. xaxoy.
Le quarré, Le trapéze,
TeTpaywror. _evipapenxss.

Cette table appelée la table d' Afemeon , soit que
cedisciple en ait été Paunteur , ou qu'il l'ait empruntée
de Pythagore méme , parait avoir subi des ggérations.
Elle représente une circonstance remarquable, c’est
que toutes les idées y sont présentées dans I'étal
concret . preuve évidente qu'on n’était pas encore
trés-exercé aux abstractions. ( Aristote Métaph, I,
ch. 5, — Ethique & Nicome, — 11, ch 6. etc. etc, )

On a supposé que les Décades pythagoriciennes au
raient bien pu donner 3 Aristote 'idée de ses cathé
gories. Mais ce nest pas assez de l'analogie du nomr
bre diz, pour autoriser cette supposition, etil y g,
d’ailleurs , trop loin des notions de Pythagore a cellss
. da disciple de Socrate, du talent d’analyse d peile
ébauché du premier, a celui si parfait du secoxd,
pour qu’on puisse croire a cet emprunt.

11 fallait que la nature entiére se soumit, your
le bon plaisir des Pytagoriciens, a la loi sacré de
la décade. Leur systéme astronomique .se compsait
de dix degrés, et il est assez singulier que le Jesoin
d’en compléter le nombre, les ait probablemeit cons
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par lesquelles, suivant cette LEcole,I'élément
primitif se condense ou se raréfie (1); des
deux principes, I'un matériel , Fautre intel-
ligent, ' Anaxagoras et de la seconde-Ecole -
lonienne. Suivez Ihistoire de toutes les
aulres Ecoles. Celle dElée oppose les réali-
tés aux aparences, I'étre au néant (2); Heé-

. duits a admettre les Antipodes( wyriyfar), qui, avec
le soleil, laterre , lalune, les cing planétes alors-cone
nues ot le firmament, composaient leur sphére. (Aris-
tote — De calo 11, ch, 13, — Metaph. 1, ch. 5, etc,)

(1) Aristote métaph. 1. ch, 3. Simplicius. Comni.
surla ph.d’ Arist,p. 6, — Diogéne Laérce 1153. Stobée,
p: 296. — Plutarque, de Placit, philos. 1 ch. 3, etc.

(2 ) Parménide opposait aussi la chaleur au froid,
le feu athére i la nuit,

. Principio duplicem statuerunt dicere formam,

Altera sed minus est tali cognomine digna,

Quod simulans verum fallit mortalia corda,

Has contrd adverso posuerunt ordine metas ; '

Hic flammam athereany statucrunt, sibi undigque
constal ;

Illic obscuram adversantemque undique noctem

Incomtam , humentem , gelidam , densamque gra-
vemgque,

( Vers de Parmeénide , traduits par Bessarion, L I,
pag. 32.— Simplicius, Comment. p.7 et 39. — Arist.
de Gener, et Corrupt, L. ch. 3, etc. )



(4r2) -
raclite, Fattraction & la répulsion (r); Em=
pédocle ,Pamour des élémens aleur inimitié,
leur union a leur sépération (2); Leucippe,
le plein au vide, le positi't'au privatif (3);
Démocrite un atdme 2 un auire atdme , par
une lutte nécessaire qui devient le principe
des tourbillons ( 4); Platon, les essences
eternelles aux individus contingens; Aris-
tote, la mati¢re a la forme; Epicure, les
premicres qualités des aldmes a leurs qua-
lités secondes (5); les Stoiciens partagent
tous les principes des choses en deux es-

(1) La nature , suivant Héraclite , subit sans cesse
deux révolutions contrairés , I'une descendante
( % xavw ofos ) on dégénération, par laguelle le feu se
convertit en air ; celui-ci en eau, l'’ean en terre.
L’autre , ascendante , (4 éva odos ) ou de résolution ,
par laquelle la terre retourne en eau, ’eaun en air,

’air en fen. ( Plutarque, de Decrct. philos. I, ch.3.
— Diogéne Laérce IX.par. 8, 9, etc.)

(2) Aristote, Métaphys. I. ch.4, IIL. ch. 4. —
Sextus Vemp. Adv. Math.1X, par. 10, etc.

( 3 ) Aristote de Gener. et Corrupt. , I, ch, 8, —
Metaph. I, ch. 4.

{ 4 ) Plutarque de Decret, phil. 1, ch. 26. — Djio-
gene Laérce , IX, par. 45. — Sextus , 4dv. Math, IX,
par. 113. — Ciceron , de Fato ch, 10, etc,

(5) Lucrece 111, 747, 794+
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peces ; 'une active, Pautre passive (1);les
* Sophistes et les Scepliques spéculent sur
Popposition des sens entr’eux et des sens avec
" la raison.

Avec les Eclectiqués d’Alexandrie renait
le contraste de la lumiére et des téncbres ;
avec les Arabes et les Scholastiques , celui
‘de I'étre absolu et de Vétre conditionnel,
de l'effet et des accidens, de la substance
etdes attributs, du singulier et de I'univer-

~sel, etc.; avec Thomas Campanella, celui
de la chaleur et du froid (2), les deux gran-
des propriétés des anciens Eléatiques ; avec
Jordan Bruno , surtout, celui des deux élé-
mens opposés , renfermés dans la dualité ou
dyade ,source féconde de laquelle il fait sor-
tir tous les aulres contrastes ,a l'imitation de
Pythagore (3).

Nous passons aux modernes , et dans les
systemes les plus sages, cette observation

(1) Diogéne Laérce. VI4l. 13, — Sénéque, Ep. 65,
(2) Métaphysique de Campanella, Liv, XI, ITI®, par-
tie, ch. VII, pag. 16.

(3).5'1'0 geminus primi est discriminis angulus index,
Quando quidem genus omne duo in contraria primd,
Scinditur et ramos binis dat sectio membris,

Jordan Bruno, {iber de Mond,de numero et figurd.



Coa4) N\
serenouvelle. Bacon nous présente sa double
échelle ascendante et descendante ; Hobbes,
fait sortir l'ordre social de la guerre pri-
mitive , comme les Epicuriens faisaient sor-
tir lordre physique du combat des élémens.
Locke lui-méme a son double principe, les
sens et la réflexion, pendant que Newton
soumet les spheres a 1a double loi de l'at-
traction et de impulsion. Descartes met en’

_opposition dans ’homme. le doute raisonné

Conson-~
nances.

avec l'autorité divine ; danis la nature, le
mouvement avec la résistance ; :Léibnita
s'appuie sur Vopposition de I'étre et du non
étre (1); il s'ouvre une route entre la pos-
sibilité et Vexistence, entre la nécessité et
la contingence. La matiére et la forme re-
vivent dans la doctrine de Kant avec une
importance nouvelle. Le moi et le non-moi
sont les deux poles sur lesquels ses &isciples
font rouler le monde de l'intelligence.
Quant 2 la symétrie des détails, a la pro-
gression , a la dégradation des naances, i
cette suite &'accords particuliers qui se ré-
petent dans la grande harmonie du tout , nos
lecteurs déja nous ont prévenus; ils se sont

(1) Principe de la contradiction. .
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rappelésles cfforts des philosophes de tous les
si¢cles pour distribuer les étres réels , oules
idées , dans des classificatiohs fondées sur di-
vers principes , mais toujours combinées de
manié¢re a faire ressorlir les analogies , a su-
bordonner les especes aux genres, a créer
en un mot une sorte de gamme philosophi-
que. Zoroastre cherche dans les émanations
le principe de la classification universelle
des ¢tres. L'Ecole ionique le place dans la
conversion successive des ¢lémens; Démo-
crite, dans les combinaisons variées de ses
atOmes, Pythagore fonde sur les proportions
numériques non-seulement la physique, mais
la morale elle-méme (1). Xénophane et Par-
ménide soumetient la science 4 la mesure
inflexible de I'identité métaphysique ; Anaxa-
goras définit et démontre I'ordre admirable
de I'Univers. Platon descend du général an
particulier ; Aristote remonte du particulier
au général, par cette échelle admirable des
nomenclatures, dont Hyppocrate lui a donné .

(1) La vertu, suivant les Pythagoriciens, est une
harmonie , un état de perfection , un certain accord,
une certaine unit¢ de tous les sentimens de lame.

(Diogéne La&rce , VIII, par, 33. — Aristote Ethique ,
l' » ch. 6.) !
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Yexemple; il soumet 2 la symétrie gramma-
ticale et logique, le langage et le raisonne-
ment. Le Portique fixe de nouvelles défini~
_tions , développe le principe de connexion
entre leseffets et les causes, détefmine la force
inhérente a la nature, par des lois régulieres
daris leurs effets comme dans les tems qui
les mesurent (1). Les nouveaux Platoniciens
vont transporter la symétrie dans les spheres
mystérieuses dont leur imagination se nour-
rit; et de la ces schématismes, ces arbres
généalogiques, ces figures singulieres, ou
Parbitraire des hypothéses se déguise sous -
upe régularité de convention ; cest 4 l'aide
de la symétrie que l'esprit hnmain se sou~
tient dans la région des notions purement

(1) De 1a Pidée que les Stoiciens se faisaient du
destin, Ils le définissaient tour-a-tour : cette chaine
de causes en vertu de laquelle le passé a eu lieu,
le présent existe, 'avenir doit se réaliser ( Séné-
que de Ben. VI, 2 ) ; la régle de la loi par laquelle
PUnivers est régi ( Gellius VI, 2, — Plutarque de
Plac, philos. I, 28, — ( Diogéne Laérce VII, 149;)
un feu =zthéré ct intelligent qui gouverne le monde
par des lois déterminées. (Plutarque, I, C, — Stobée
de la Phys., p. 12% une puissance qui anime la ma-
‘titre d’unc maniére réguliére et uniforme. (ibid. )

abstraites,
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abstraites ; aussi voyons-nous les classifica-
tions se multiplier 4 l'infini chez les Arabes
et les Scholastiques. Raymond Lulle et Jor-
dan Bruno (1) y ‘attachent une importance
qui étonne leur si¢cle lui-méme ; ils en com-
posent un art puéril. Cardan et Campanella;
- Agricola, Paracelse, Pic de la Mirandole,
alors méme qu'ils suivent le mouvement
d'une imagination trop intpétueuse , se plai-
sent encore dans des formes symétriques (2),

( 1) Nous présenterons une esquisse du grand arf
de Raymond Laulle. et des nomenclatures de Bruno,
dans la nouvelle édition des signes ¢t de art de

ette connaissance obtenue immédiatement par
les sens, qu’il existe des étres, et-que ces étres 86
montrent & nous. (Métaphys. p.8346). D’aprés ce prin-
cipe, l'histoire composait pour lui le premier ordre
de la classification scientifique, comme renfermang
I’ensembie Jes connaissances sensibles. Il la divisait
en deux parties: l'histoire divine, ou la .théologie;
Thistoire humaine, oumicrologie, qu'il sondivisait-en=
core en deux autres, l'une naturelle , 'autre morale,

La métaphysique vient ensuite se placer -entrelles

comme une science auxiliaire qui - leur préte des
principes, La science de la nature offre plusieurs
branches: la Médecine , ’'Astronomie - Udstrologic

2 Dd

Toute science . disait Campanella , part
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et la cabale aussi veut avoir ses subordina-
tions mystiques qui lui tiennent lieu de no-
menclatures. A cOté de cet ordre factice,
arbitraire , la philosophie place avec orgueil
les savantes distributions de Bacon, classant
les productions de I'esprit humain, comme
Lionée a classé celles de la nature, et le
bel arbre généalogique que d’Alembert
a dressé des connaissances humaines, et le
magnifique édifice que Wolf a élevé sur
les desseins de Léibnitz ; édifice dont les
fondemens peuvent chanceler quelquefois ,
mais dont les proportions sont toujours ad-
mirables. _
Nous hasarderons ici une réflexio '

la Cosmographie, la Géométrie, La morale se partage
en éthique , politigne et économique. Les Mathéma-
tiques sont la, science auxiliaire de 1a science de la
nature ; la logigue, celle de la meétaphysique ; la
réthorique et la politique. celles de la morate. | Ibid.
liv. V, che IT art. 2. ) Qui ne reconnaitrait des traits
d’un génie véritablement philosophique dans les prin-
cipes de cette classification! — Campanella suit Pordre
qu’ila lui-méme in<titué. Il analyse les idées ontolo-
giques, il en recompose ensuite certains schismatis<
mes obscurs.et bisarres a Uimitation de l’Ecole pytha-
goricienne, :— ( Ibid, liv, X, oh,1, 10.)
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paraitra peut-étre paradoxale au premier
abord , mais qui nous semble devoir offrir
plus de justesse a mesure quon I'approfon-
dira davantage. Celte jouissance que l'esprit
humain trouve dans les accords harmoni-
ques, parce qu’ils concilient et satisfont les
- doubles besoins (si rarement sympathiques)
de l’imagination et du jugement; celte jouis-
sance, dis-je, contribue heaucoup au pen-
chant que les penseurs de tous les tems ont
montré pour les principes abstraits, Rien
ne semble moins poétique sans doute que.
les systémes spéculatifs , fondés sur les ahs-
tractions ; nous montrerons cependant par
la suite.quils flattent beaucoup en secret
cette imagination méme quiils paraissent
opprimer; et , pour nous borner en ce me-
ment a l'observation que nous venons d'in~
diquer, si l'on réflechit aux rapports des ma-’
thématiques avec plusieurs des beanx arts,
comme la musique et larchitecture, par
exemple, on conviendra que les formules
de cette science portent dans leur sein, si 'on
peut dire ainsi, lessence de.ces mémes ac-
cords que les beaux arts ensuite envelop=
pent G'une forme sensible. De {a vient que

Pétude de la géoméirie est si attachante,
Dd a2
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quelle inspire a ceux qui la cultivent une
sorte d'enthousiasme dont s'étonnent les
hommes superficiels : tout en elle est har-
monique, parce quelle n'est quune suite de
rapports analogues, établis entre les points
divers d’'une méme échelle; cest la méme
1dée qui se répete sur divers tons ; c’est une
vaste et continuelle correspondance entre
différens ordres de combinaisons. Quoi de
plus naturel que la pensée de Pythagore,
d’avoir voulu faire de la géométrie une mé-
taphysique universelle, et le code des lois
qui régissent le monde! Il expliquait tout
de la sorte, par le mouvement et I'étendue;
il ne voyait par-tout que des accords. La
métaphysique rationnelle proprement dite ,
conserve une partie de ces caracteres. La
sphere des idées est ou parait étre plus vaste
pour elle; leurs élémens sont plus variés ;-
mais, enfin, elle cherche a les faire cor-
respondre sans cesse par un concert mys-
térieux ; ses axidmes eux-mémes sont pour
elle une sorte de consonnances, parce qu’ils
expriment I'identité des idées sous la variété
des termcs; elle éloigne donc les vérités de
fait qui nggui offrent pas la méme aralogie.
Le métaphysicien qui meédite, cherche a
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opérer sur son entendement, a-peu-pres ce
que le musicien qui prélude exécute sur.smil
instrument;il accorde ses idées. L’expérience,
ce mélange fortuit et incohérent qu’elle offre
. au premier aspect, importune alors le mé-
taphysicien, comme le bruit peut importuner
Partiste. Il n’est donné qu’aux génies élevés
de pénétrer I'harmonie cachée sous ce dé-
sordre aparent dans lequel les phénomenes
de lexpérience paraissent se produire ; voyez
aussi si ce n'est pas cette incohérence et ce
désordre dont les philosophes spéculatifs se
plaignent unanimement , lorsqu’ils’ aban-
donnent les méthodes d’observation. Ils ne
découvrent quun murmure confus dans la
nature sensible. Ils se retirent ‘dans cette
reglon idéate oti'ils _pourrotit’ “fixer 4 leur
gré les consonnances. Plus ils obéissent a
ce penchant.d’une lmagmatlon qui se trompe
elle-méme, et plus ils donnent de valeur
alidentité ; le systéme des étres.ne leur pa-
rait plus que comme la méme substance qui
se répete de toutes parts, et comme le ménié
ton qui retentit dans la profondeur des es-
paces. ' |
Il reste aux conceptlons poetanes un der- Emploi da
merveilleug
nienressort quelles font valoir avec d’au- dansles sys
Dd 3 témes,
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tant plus de succes, qu'elles feignent d'en
senlir moins la nécessité ; c’est le merveil-
leux. Mais les systémes philosophiques n'ont-
ils pasaussi leur merveilleux ? N'en tirent-ils
pas un égal avantage, toutes les fois qu'ils
ne l'appellent pas , comme on dit, tanquam
Deuns ex machind ; c'est-d-dire, quand ils
xe le font pas descendre eoftime ces divi-
nités officteuses qui viennént sur le théitre

-terminer lintrigue d’'un drame mal-adroile-

ment concu, et tirer Yauteur dembarras
par 'le secours de leur IOuieﬁpuissance? Les
premiers. philosophes se botnent a substituer
des rosmogonies physiques aux théogonies
poétiques. (1). Zoroastire explique lous les

. contrastes du monde physique et moral par

(1) Ce mot seul bent définir presque tous les sys-
témes des philosophes, jusqu’a Socrate, et nous en
présenter P’esprit, A des personnages allégoriques, les
Ioniens voulurent substitner des forces maturelles ;
les Eléatiques , des principes métaphysiques. Mais
les premiéres théogonies poétiques n’étaient-elles pas
elles-mémes des cosmogonies dégaisées ? Cest ce
quune foule de circonstances nous autorisent, je
crois , & présumer. La philosophie alors serait beau-
coup plus ancienne que nous ne le. pensons. et les
premiers _sag'és.qgi nous sont c‘qt'_mus auraien: m. angé

-
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la lulte des deux principes €ternels, 11 éta-
blit ses deux ordres de génies , les 4 mshas-
pand et les Yzed, comme les arbitres et
les guides des principales révolutions de la
nature. Thalés, Anaximandre , Anaximéne ;
Hermotyme , Phérécide , ont paru se rén-
fermer d’'abord dans la sphere des phéno-
menes sensibles; mais ils placent dans le
sein de la matidre certaines.forces qui , biep:
que simplement physiques, n’en sont pas
moins mystérieuses ( 1). L'Ecole ditalig
personnifie les notions , communique une
vertu toute-puissante aux lois de la quin!
tité. Quoi de plus mystérieux que la doc2
trine entiére d’Héraclite , 'qu'e cette grande
ime du monde, que cette. éme de feu, de -
laquelle dérivent la pensee et Taction, dqn}
les etmcelles viennent animer notre intely
ligence (2)! que ce monde des intelligibles,

(1) L'univers , disait Thalés , estpléin de Dieux.
( Arist. de An, 1, 5.) Angximandre , le premier, ins-
titua cette théorie de linfini, qui, par la .suite :a
coiité tant de sueurs, et a fait perdre tant d’heures
aux philosophes. ( Aristote Physic, 11I,4; —Clceron.
Quast. acad, IV, 379.

(2) Stobée Phys. I, 25, pag. 93. 55, — Simpli-
eius. "Comm. sur la phys, d’Ar., I, fol. 6. sur le livre

' Dd 4
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des types-éternels, dans lequel Platon , déve-
loppautla pensée de Pythagore (1), nous fait
gontempler le; systéme entier des éires ! Les
Eléatiques physiciens, au milieu méme de
leurs éxplicalipns mécaniques , n’essaient - ils
pas. encore de tracer le roman des antiques
ljgyolu_tiong de la mnature , et de raisonner sur

ae l’ame. IL— Nemesms dc Nat. howm. , ch 2. ~~ Plu-
tl'i‘que, de Plac. phil. IV, 3. — Sextus Vemp. Adwv.
Math, VII, 128 — Tertullien de 4n, ch. 5, —Phllo-
pon. de An. 1 pag.2, etc,

. Jln’y a peut-étrappint , en philosophie, de concep-
tion. plus paétique ,"et qui trahisse davantage le con-
cours de Ilmagmnnon, que cette maniére d’identifier
' l la fms le féu l'acuon la pensée et l'existence.

(1) Au rnpRorL de Sextus l’empmque Pythagore
avalt suppoee que les prmclpes des choses ne pouvaient
réslder ‘dans des ob;ets sens1bles car tout objet sen-
wlble . disait - il , est-cbmposé de parties, Bl les chercha
done dans des propriéiés absiraites , ou dans des rap-
ports ( Adv, Math, -1X,-par. 249.) — Ilne restait plus
A Platon qu’d s’¢tever @ un'degré de plus.. en géné-
xaiisanf, pour. étahlir ‘ces principes. dans les idées
mémes, ., SRR
v Lesidérs n’avaient point semblé & Pythagore assez
.nues, assez'simples, pour pouvoir étre les premiers
principes (ibid.) ; mais Platon, en sutlachant aux
Jdées du genre, en écartant de lui toutes.les images
Lemplexes, saffianchit de cette difficulté, '
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I'idée incompréhensible de linfini (1)? Le
sage Aristote lui-méme n'érige-t-il pas ses
causes finales en autant de génies philoso-
phiques, de divinités sublunaires qui pré-
sident 4 chaque phénomeéne (2)? Les Stoiciens
ont aussi leur mystére , mystere profond et
grave comme eux, celui du destin et de T'in-
flexible nécessite (3). Qui pourrait énumeérer

(1) Suivant Démacrite, les atomes sont éternels,
infinis; il y a une infinité de mondes ( Aristote VIII,
ch. 1, dé gen. an. II, ch. 6, — Plutarque, de decret,’
phil.;, II, ch. 1. — Cicéron, Quast. acad. 18 ,ch. 17).

Quoi de plus mystérieux encore que cette doctrine
des images divines de Démocrite ? « Tantét , dit Ci=
cérom , il suppose que des images douées de la divinité
président a toutes choses, tantdt il admet certains é1é-
mens d’intelligence., qui sont disséminés dans 'uni-
vers lui-méme; tantdt certaines images aimantes , qui
exercent sur nous une influence favorable ou funeste;
tantot certaines images immenses et tellement éten-
dues qu'elles enferment le monde entier, et se répan~
dent par - dela ses limites », (de Naturd Deorum , I,
ch, 43).

. (2)De animd,3 , 9. —De rep.1, 2.— De Celo,
1, 4. phys. 11, 2. — Simplicius, comm. ph, 83. — -
Ciceran. de Nat, Deorum, 11,937, I par, 13, etc.

(3) Le dogme de la fatalité est une des premiéres
-opinions des hommes, parce qu’une de leurs premiéres
expériences est de remarquer qu'il est dansle cours des
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ceux dont les Alexandrins nourrissent leurs
extases ! Les Cabalistes et les Théosophes

'

événemens une forcesupérieure qui trompe et dément
tous les calculs de leur prudence, parce qu’un des
premiers préjugés est de croire que les choses ne
peuvent se passer antrement qu’on les a éprouvées,
Ce dogme, d’ailleurs, plait & Pimagination, par
ia supposition d’une puissance mystérieuse , éternelle
et sans bornes, qui unit invisiblement toutes choses.
Aussi sest-il fixé principalement parmi les nations
orientales, "
" Les systémes des philosophes sur la nécessité ont
peut-étre la méme origine cachée que ces dogmes po-
pulaires, Ilssont en grande partie effét de 'habitude
-etdu besoin de Pimagination. Mais on observera que,
si le dogme de la fatalité se forme dans P’esprit du
peuple, par Pimpuissance de raisonner sur les phéno-
ménes de la nature, le systéme de la nécessité se
forme au contraire dans ’esprit des philosophes pdr la
prétention de raisonner sur tout, et méme sur Ia na-
ture des causes premiéres. . »
Au systéme de P'absolue nécessité est opposé celui
du hasard ; cependant ces deux extrémes ont aussi
quelque analogie. Tous deux rattachent les phéno-
meénes de la nature a des causes aveugles, La néces-
_8ité comme le hasard ne sont guéres pour nous que
de vains roms ; $ils expriment gquelque chose,
ce n’est qu'une confession déguisée de notre propre
ignorance. L’homme croit avoir reculé sa science ea
mettant un mot a la place d’une cause,
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trouvent encore le moyen de les multiplier,
et la nature pour eux n’est plus qu'une vaste
féerie. Les Scholastiques égarés dans un la-
byrinthe de subtilités, réduits en aparence
aux plus arides distinctions, peuvent encore
s'exalter en se croyant dépositaires du grand
‘secret de Vessence des étres. Les premiers
renovateurs de la philosophie paraissent, et
rameénent avec eux de plus vives et pluns
brillantes imaginations. Glarck plane dans
les régions de la nécessité métaphysique.
Descartes met la pensée humaine en rapport
avec la pensée divine, par hypothese des
causes occasionnelles. Mallebranche trouve
une voie: plus immédiate. Spinosa fait 'apo~

Entre ces deux systémes contraires, il en est un
qui tient un juste milien, celui d'une cause intelli-
gente ; ilexplique i la fois et la nécessité des lois, et
la variété infinie des moyens., ’

Le premier systéme était celui de Xénophane et
de Parménide; le second, celni de Démocrite ; le
troisi¢me, celui d’Anaxagoras et de Socrate,

Le systéme des Stoiciens tenait une sorte de milien
entre la doctrine- des premiers Eléatiques et celle de
Socrate. Leur nécessi¥é n’était point aveugle; elle
n’exprimait. que la constance des desseins diri-
gés par une cause raisonnable, ( Voyez ci - dessus
page ) ’ o
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théose de la nature. Le grand Léibnitz , sou-
levant le voile des choses sensibles, aper-
coit des monades intelligentes, comme au-
tant de ressorts cachés qui meuvent I'admi-
rable machine, et trouve le secret d'intellec-
tualiser lamaticre elle-méme. Ainsi,laphilo-
sophieappelée parl'esprit humain, pour faire
cesser les grandes surprises attachées aun
spectacle de ce qui existe, vient engore
en multiplier le nombre; la science qu’elle
nous donne n’est en quelque sorte que
Yart d’expliquer des merveilles de détail par
des merveilles d’'un ordre encore plus relevé.
Et comment en serait-il autrement? Les
. mysteéres, sont la condition de I'ignorance,
et la philosophie , plus que tout le reste, se
heurte sans cesse contre les bornes de notre
savoir. - C

Ainsi se confirme et se justifie cette belle
pensée de Smith (1), que la philosophie
-peut étre assimilée aux arts qui s'adressent
a l'imagination. Nous ne nous en étonnerons
pas si nous nous rappelons que la philo-
sophie est née des besoins de I'imagination -
autant que de ceux de la curiosité ; si nous

(1) Essais p_hilot; trad, de Prevost,tom.I, p,160.168.

‘
n
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nous rappelons que les beaux arts renfer-
ment aussi dans leurs principes une sagesse
cachée, fruit de la connaissance de 'homme
et d'observations méthodiques.

1l est assez ordinaire d’entendre déclamer  Nécessité
contre les systémes par. des gens qui n'ont desysthmes.
pas méme pris la peine de se demander ce
que c'est quun systtme. On a beaucoup
abusé de ces productions de I'esprit humain;
c’en est assez pour les faire proscrire sans
retour par des hommes superficiels. Un esprit
syslématique est presque devenu synonime
d’un esprit faux et dangereux (1). Cependant

'

( 1) Des expressions vagues et indéterminées sont

une arme trop favorable ala calomnie. pour qu’elle ° .
ne se hite pas de les saisir. C’est presque toujours
avec de semblables expressions qu’on attaque toutes
les choses utiles, Ceux qui n’ont établi aucune liai-
son entre leurs idées , ont le bonheur de trouver ce
mot : Esprit systematique, pour faire la guerre a ceux
gni raisonnent. C’est avec ceux d’ennemis des Dieux,
quw’on a condamné Anaxagoras et Socrate, Le moyen
assuré de réduire tous ces accusateurs au silence, serait
de leur imposer la loi de commencer par nous expli-
Quer ce qu’ils entendent dire. La puissance magique
de certains mots sur les oreilles de la multitude,
est ordinairement Peffet du vague dans lequel on a
laissé leur acception,
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qu'est-ce quunsystéme? Un certaindegré d'en-
chainement établi entre les connaissances ou
les idées ; un art de rendre la vérité féconde ,
et de faire sortir des résultats multipliés de
quelques pr1nc1pes simples. Cest de lui seul
que la science peut recevoir son caractére.
Essayez d'interdire tout systéme ; vous n’au-
res plus de réfuge que dans un aveugle em-
pirisme; vous n’aurez plus pour guide que
la routine, procédé qui parait plus siir a
lignorance parce quil est plus commode
pour elle; ou plutdt en voulant méme don-
ner a cette routine quelque droit a nous
dmger, on aura fait encore un sysiéme,
mais le plus mauvais et le plus absurde de tous.
‘inI:“‘ o~ La philosophie, a dit le méme philoso-
phe que nous venons de citer ,est la science
des principes de la liaison des choses (1).
Cette définition qui s’accorde avec celles
de presque tous lessages de l'antiquité (2),

(1) Essais philos. tom. I, p. 167, )

(2) Voy. les différentes définitions de la philoso~
phie , recueillies par Vossius., De Philosopk. cap, 11,
paragr, 5 , et par Sénéque, p. 89. .

Les modernes n’ont pas fait moins d’efforts que les
anciens pour donmer cette définition d’autant plus
difficile que chaque secte voulait y placer d'avance
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nous fait bien connaitre du moins quels sont
les besoins auxquels la philosophie cherchea

une garantie pour son systéme. On se rappelle que la
définition de la philosophie formait la premiére théesa
'de notre ancienne logique. Rheinhold a discuté les di-
verses définitions proposées par les écrivaf¥s récens
de ’Allemagne;( Fiilleborns Beytrige. premier cahier).
D'dhtres ont fini par croire qu'on ne devait point
définir cette science meére de toutes les définitions,

De toutes ces définitions, la plusprofonde peut-étfe,‘
et la plus admirable est celle que renfermait Poracle
d’Apolion, (appelé par Varron dans Cicéron ; (Quzst.
Acad. 1.1,) lorsqu’il déclara que Socrate étaitle plus
sagedes hommes , parce qu’il faisait consister sa science
& ne point croire connaitre ce qu'il ignorait en effet, et
gu'il-dirigeait tous ses soins & propager Uamour de la.
vertu,

Mais, si Pon nepouvait obtenirletitre de philosophe
qu’en faisant un aveu sincére de son ignorance, trop
de gens cesseraient d’y prétendre. Il estdifficile qu’on
s'accorde sur une définition de la philosophie , tant
gu’on voudra supposer dans cet énoncé méme les
questions gune la philosophie doit résoudre, D’aillenrs,
nous employons le terme de philosophic en des sens
extrémement divers: quelquefois peur exprimer une
certaine disposition d’esprit ou de caractére. comme
Yindépendance des opinions et I’impassibilité aux ré=
volutions de la fortune : quelquefois, pour désigner
une méthode , lorsque nous disons, par exemple, la
philosophie de Uhistoire, etc. quelquefois, neus consi-
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satisfaive. Lepremier mouvement de 1'enfant
est de demander sur chaque chose : Pour-

dérons la philosophie comme une science ou comme
Pensemble de toutes les sciences. & I'exemple des
Stoiciens ; quelquefois enfin , comme un simple
exercice,.et c’est ainsi que les anciens. d’aprés le

nom méme qu’elle a regu, lappelaient Vetude de la

sagesse., ) d
&’il était permis , aprés tant d’autres de lui prée
senter. encore une définition , nous oserions en offrir
une qui serait trés-peu ambitiense , mais qui peut-
étre concilierait toutes les sectes , et ce qui importe
pour le moins autant, concilierait nos prétentions
avec nos moyens; nous considérerions la philoso-
phie comme la science des facultés humaines et Part
d'en bien user. Ainsi, elle renfermerait d'abord les
deux grandes divisions de la philosophie théorique
et de la philosophie pratique. De plus’, ce mot fa-
culté embrassant a la fois les facultés intellectuelles
et morales, elle renfermerait encore les principes de
nos connaissances et ceux de nos devoirs que nous ne
pouvons assurément découvrir que dans Pétude de
nous-mémes. Elle ne serait qu'un commentaire de la
sublime maxime socratique et de P'inscription du
temple de Delphes. Comme nos facultés ne sont que
des puissances, elle annoncerait que la philosophie
doit en marquer les limites elles- mémes, Enfin , comme
Yensemble de la science de 'homme n’est que dansune
légitime application de ses facultés aux objets, elle
exprimerait a la fois et les élémens et les méthodes
quot
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guoi cela ? Voila Ihistoire des philosophes.
Nous portons au fond de nous-mémes le
foyer d’une inquitte et insatiable activité.
Les impressions sensibles que les objets nous
transmettent , nous placent dans une situa-
tion, passive etdépendante dontnotre esprit
yie peut saccommoder; il veut réagir & son
‘tour. Un instinct puissant, un secret pres-
‘sentiment de ses hautes destinées Pavertissent
‘qu’il doit exercer aussi quelqu’empire sur
la nature. Ainsi, pendant que lindustrie
‘Sempare des richesses de la terre » les trans-
forme et ‘oppose fierement ses ouvrages
-aux produits naturels , pendant que les arts
_‘d’imitatton sefforcent de rendre une nou-
velle vie aux spectacles qui ont charmé nos
-Ames, le génie de la raison, saisi d’une ému-
‘lation énergiqu'e‘, veut aussi créer et pro-
-duire;. or, toute sa force consiste dans les
associations; car il ne peut -ajoutei‘ un atéme
- ce qui existe; varier les combinaisons,
voila tout ce qui est permis a Tart hamain.
‘Lier les choses entrelles, les lier de la
-maniére qui lui est propre, non pas dune -

de la science, Elle présenterait la philosophie comme
“une introduction naturelle d toutes les sciences et a
"tous les arts, = : - :

2. Ee
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maniére mécanique comme l'industrie, non
pas d’'une manicre piltoresque comme les
beanx-arts ; mais d’'une maniére raisonnée,
‘Clest-a-dire, par ces grandes chaines qui
unissent les principes aux conséquences , les
motifs aux actions , les effets aux causes;
tels seront donc les efforts naturels d'une
raison qui seveille et se déploie. Tout, d'ail- -
leurs, la confirme dans ce dessein. Si elle
veut fixer seulement son attention sur les
choses qui lui sont présentes, il faut qu'elle
les distribue dans une perspective régulicre
qui favorise son étude, et qui la conduise
de I'emsemble aux détails, des objets prin-
. cipaux aux- objets subordonnés. Si elle
veut se retracer I'image des choses qui ne
sont plus; il faut.encore quelle les unisse,
les arrange dans sa mémoire , qu'elle éta-
Jblisse entr'eux une dépendance réguliére,
en vertu de laquelle elle puisse les rappeler
a son gré. Si elle veut prévoir les choses a
venir, et se .composer des. regles de pru-
dence , il faut encore quelle établjsse
.un enchainement certain entre les objets,
qu'elle assigne a chaque événement un signe
propre i l'anioncer, qu'elle trouve dans les
"lois de la succession des phénoménes le il
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qui doit la diriger. La succession passée lui
avait d’abord offert le type de cette succes-
sion future, mais bientt elle ne peut s'ar-
réter 1i. Elle se demande le pourquoi de

cette succession passée elle-méme; elle se .

demande de quel droit elle s’y confie. Pre-
nant dans les tems écoulés une époque plus
antérieure, sy fixant par limagination
comme sur un point d’appui, elle réflcchit
. sur les motifs qu'elle aurait eu de prévoir
alors ce quelle a expérimenté depuis; elle
veut recoustruire par ses propres forces,
“cette chalne qui ne consiste que dans ses
souvenirs; elle se dil: « démontrons que
ce qui est arrivé, devait arriver en effet. »
— Enfin; ce point de départ quelle avait
pris dans le passé, qu'elle a admis comme
donné, qu'elle n'a point établi elle-méme,
vient 4 son tonr,éveiller son inquiétude ; elle
recule d’un'pas encore dans la suite des
tems, elle cherche encore comment elle
aurait prévu ce premier fait; elle rélrograde

toujours ainsi indéfiniment, cherchant un

site fixe,immuable pour elle dans les pro-

~

\

fondeurs de l'éternité, un site dans lequel -

elle ne soit plus tourmentée par la grande
question du pourquoi , du haut duquel elle
Ee a
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puisse prévoir tout ce qui aura existé, re-
" faire tout ce qui aura été prodait, et do-
h;’:&‘;f::f miner avec une liberté entiére sur la nature.
Divination Il y a, pour 'homme irréfléchi, une sorte
et magie. de haison naturelle entre les choses, celle
: qui est en lui le résultat de lhabltude. Il
n’est point fatigué par les combinaisons du
possible, car il ne concoil pas que les éve-
nemens puissent avoir lieu d'une autre ma-
‘ni¢re que celle dont il les apercoit. 11 n’-
prouve donc point le besoin d'une philoso-
phie; il est presque tenté d'envisager avec
le sourire dela pitié les recherches des
pbnlosophes. Cette espece de tranquillité
quil goute en se reposant dans ses meéca-
niques associations , semble le fixer a jamais
«dans son ignorance. Une seule espéce de phé-
nomenes arrachent a cette insouciance. Ce
sont ceux qui, par des circonstances extraor-
dinaires,troublentetdérangentle cours de ses
idées. La plus grande merveille de la nature,
celle de 'ordre universel, lelaisse froid etin-
-attentif ;ily est accoutumé; il n’yvoitrien qui
ne doive exister ainsi; et la régularité méme,
si admirable pour le penseur, est ce qui
Iempéche d’admirer. Mais les désordres
".aparens de la nature, mais les évenemens
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surtout qui agissent sur lui d’une maniére
douloureuse , voila ce qui le surprend, ce
qui l'arréte ,Yembarrasse ; 'attente du bien-
élre est si inhérente & notre ime, que la
souffrance nous étonne toujours autant qu’elle
nous irrite. Alors seulement il éprouve un
besoin d’interroger; il s’adresse & tout ce
qui Jentoure, il demande Pexplication de
ce probléme; il demande : pourquoi ces dé-
sordres, pourquoi’ ces souflfrances (1)? Une
. \

(1) L’espéce de physique qui commence 3 se dé-
velopper chez les peuples,n’est composée en effet que
d’explications bisarres des dérangemens aparens de
Yordre de la nature, comme les orages , le tonﬂerre,
les éclipses , les tremblemens de terre, les cométes,
les maladies, etc. _ '

Lesorages, suivant les habitansdu Kamsch'atk'n, sont
produits parla cheveluredes esprits aériens, agitéedans
les airs; chez les sauvages du nord de I’Amérique, par
le combat des esprits des morts, Les éclairs et les tonner-
res paraissent aux yeux des anciens habitans de ’Eu-
rope, i une portion despeuples modernes dela Russie,
comme & ceux des Grecs et des Romains ,lancés par la
main méme des Dieux,annoncentleur faveur ouleurco-
lére,suivantles circonstancesquilesaccompagnent; les
Tong\res et les Burates croiententendre , pendant la
tempéte.les menaces des maunvaisDieux, avides desang
humain ; les Kalmoucks croient voir un dragon pour-
suivi par de mauvais esprits; les Groelandais assis-

. Ee5
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issue est ouverte a l'activité de I'esprit hu-
main ; il sy précipite avec impétuosité. 11

tent au combat des dmes avec les astres ; les habi-
tans du Chili imaginent que les 4mes reviennentalors
de leurs habitations dans un nouveau séjour, pour
porter du secours aleurs compatriotes , et combattre
avec eux contre leurs communs ennemis, Les éclip-
ses , dans la pensée des habitans de la nouvelle An-
dalousie , sont leffet d’'un combat entre le ciel et
1a lune ; dans celle des Ternates, des Madécasses _ét
- des habitans de Sumatra, les signes de la colgre qui
animent les corps célestes préts i s’entre-détruire ;
dans celles des peuf)les placés sur les bords de 1’Oré-
noque , les éclipses annoncent la mort de la lune; la
lune, en mourant, peut, selon I'opinion des Péru-
viens, des Hurons, etc. tomber sur la terre, et écraser
ses habitans ; les peuplesdu nord de ’Ameérique pen-
sent que le soleil et la lune sont alors pris , entrainés,
dévoréspar des chiens, des tigrés et des monstres ; les
Perses , les Arabes, les Indous, les Chinois leurs
yoisihs » les Grecs et les Romains eux-mémes, nous
entretiennent alors de dragons, de géans, de mauvais
esprits , et nous prédisent des maladies , des morts, |
des calamités publiques, Les tremblemens de terre :
remplissent toutes les mnations de terreur. Au Kam-
schatka, c’est un Dieu souterrein qui marche et
ébranle les fondemens de notre globe ; chez les an-
- ciens Scandinaves, c’est le Dieu du mal, qui, at-
taché aux rochers, fait effort pour rompre ses chai-
nes; au Chili, ce sont les avant-coureurs d'an déluge

-
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lui faut une explication prompte et fa-
cile. On place dans chaque’ phénoméne ex-
traordinaire de. la nature une cause pro-
‘chaine immédiate ; uné analogie grossiére

aide a la concevoir ; des génies invisibles,

mais qu'on se représente avec les passions et

les idées humaines,deviennent les auteurs de

prochain,Dans lege Aurores boréales, les Groenlandais
apercoivent la se des amés, 1és Orientaux, des

troupes célestes qui combattent; ils discernent des

épées flamhoyantes , des chars sanglans L’arc-en-ciel
¢’offrait aux anciens habitans du Nord comme un pont
de 1a terre au ciel, idée qui s’accordait avec toute
leur mythologie ; aux habitans du Kamschatka, comme
un nouvel habit que revét 'esprit aérien.

Tous ces phénoménes inattendus dérangent le cours,

"des idées, et réveillent I'imagination par la surprise;
Yimagination enfante alors des pratiques extraordi-
naires comme les signes qui les préoccﬁpent ; on veut
imiter la nature dans ses désordres. Chose singuliére !
L’ordre nous parait si simple, il est tellement en ac-
cord avec nos habitudes et nos besoins » que nous ne
Yadmirérions peat-étre pas, s’il n’était quelquefois
interrompu. De 1a vient peut-étre aussi que la vertn
ne regoit les plus brillans éloges que dansles siécles
corrompus ; de 14 vient que le mal nous parait dans la
société beaucoup plusabondant quele bien : lescrimes
sont les anomalies du monde moral ; Phistoire s’atta-
chant d eux,ressemble d ces physiciens quimarquent les
époques de la nature par les bonleversﬁmex}: du globe.

“€ 4. .
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ces révolutions (1). Ce n'est point assez en
.~core; On suppose une correspondance ca-

. (1) Clest un penchant naturel aux premiers hom-
mes , que de supposerla vie ou la pensée par-toutou
ils apergoivent le mouvement. Une réflexion encore
confuse leur fait considérer Pactivité comme le ca-
ractére essentiel du principe qui réside en eux; ils
prétent donc une dme a tous les objets qui leur pré-
sente une action, et toute actiofiParait spontanée a
celui qui ng connait point encore les lois du mouve-
ment. Les astres surtout, isolés et suspendus dans I'es-
pace, paraissent ne devoir qu’a eux-mémes leur course
_continuelle ¢t réguliére. D’abord , par une analogie
_encore pliis grossiére, on leur donne pour moteurs
@ les esprits de ses ancétres auxquels yn instinct natu-
rel et sublime garantit 'immortalité , mais anxquels
# une raison peu développée veut assigner un séjour
sensible. Les Abipons, au rapport de Dobrizhofer,
.croient reconnaitre dans les Pleiades, les images de
leurs aieux ; les Patagons, selon la relation de Falkner,
‘considérent la voie lactée comme un parc de chasse
destiné aux plaisirs des morts. Au Groenland, snivant
Crant, les astres sont la demeure des morts, et quel-
quefois des animaux; la diversité de leur nourriture
donne aux astres un éclat plus ou moins vif ; les pla- »
nétes en conjonction ne sont que’ des femmes qui
se battent ; les étoiles tombantes sont des 4mes qui
du ciel vont en enfer. §'il y a une superstition respec-
table, c’est sans doute ce culte que, presque toutes
. les nations sauvages ou barbares rendent 3 leurs an-
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chée entre’ ces génies et 'homme, un lan-
gage particulier qui sert de moyen a cette

cétres, Nous le retrouvons a la fois au Mogol et dans
la Sibérie, 4 la Chine, au Japon, & la Cochinchine,
dans les ilesde la mer du Sudgdansune grande partie
de PAfriqgne, dans le Sud de ’Amérique, chez les
Grecs et les Romains de la premiére antiquité, Par-
tout, ou presque par-tout il est lié au culte des as-
tres : 11 est inévitable alors qgu’on ne suppose les révolu-
tions des corps célestes liées aux destinées humaines,
et qu’on n’admette la possibilité d une communication
secréte avec eux,

Dés l'instant ol Iimagination a prété une ame 3
quelque puissance de 1a nature , il devient nécessaire
qu’elle lui rende une sorte d’hemmage , puisque I'ex-
périence de chaque jour nous apprend combienaouns
sommes dépendans de ces grandes forces physiques,
Les mouvemensimpétueux des vents les firent honorer
par les Celtes, les Perses , les Grecs eux-mémes, an
témoignage de Pausanias et de Plutarque ; ils les font
honorer anjourd’hui chez plusieurs nations sauvages,
chez les Tchérémisses, par exemple : le mouvement
plus régulier, plus continu des sources et des rivié-
res, appelle les hommages des Parthes, des Germains,

*des Indous ; des Négres, des Burates , des habitans
de Kamschatka, du Péron , des rives du Nil, Le mou- |
vement plus actif et plus spontané encore du feu lui
attire un culte plus universel : les Scythes, les Perses,
les Celtes, les Slaves, les antiques Chaldéens, se
réunissent dans cette superstition, Les végétaux eux-



'

( 442 )
correspondance mystérieuse. Ainsi Pesprit
humain croit édre en possession de cette
pu{ssance quil ambitionne sur la nature. 11
croit prévoir I'avenir, parce qu’il en a sup-
posé la révélation; il croit lier ce qui ctait
incohérent a ses Yux, parce qu’il a reculé

mémes , particuliérement les arbres dont le dévelop-
pement est plus imposant pour le regard, et plus bien-
faisant pour la vie de ’homme , les végétaux aussi
sont honorés, parce que cette croissance, cette orga-
nisation , cette fécondité si admirable, semblent at-
tester la présence d’un génie caché dans leur sein.
Les quatre élémens obtiennent une sorted’apothéose;
ils sont considérés comme les ,péres de tous les étres.

Un observateur superficiel ne découvre dans tou-
tes ces pratiques gu’une superstifion aveugle et ar-
bilraire , et ne les envisage qu'avec indifférence oun
mépris. Un observateur plus attentif y trouve le sujet
de meéditations importantes. Il y découvre les signes
de ce besoin inné a Pesprit humain , d’expliquer, de
lier les phénoménes a l'aide des analegies, et d’intel-
lectualiser les objets eemsibles. Il y découvre de
précieuses expériences sur les premiers efforts , les
premiéres inductions de la raison , et sur la naturede
ces facultés qui se caractérisent d’autant mieux en
nous-mémes, qu'elles ont été moins fagonnées par
Part. La religion des premiers peuples, cette daimo-
nologie qui leur tient lien de physique , ont plusieuf:
‘aspects plus philosophiques qu’on ne. pense.
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un peu plus loin le sujet de sa surprise. Ainsi
naissent la magie, I'astrologie, I'art des jon-
gleurs, premier effet de ce besoin encore
confus que nous avons de trouver les prin-
cipes de la connexion des choses. 1l est in-
évitable que ce besoin égare l'esprit, lorsqu'’il
n’a pas su sen rendre compte.

Cependant on commence i réfléchir; la df:"::ds;::
sphere des idées s’étend ; les régions du pos- témes,, cos-'
sible souvrent devant la pensée. Tous les mogoniet:
objets qui frappent nos yeux naissent , crois-
sent, dépérissent et meurent. Or, ce monde
lui-méme que nous habitons, cette grande et
universelle production , n’a-t-il pas di avoir
aussison origine, sa naissance, ses diverses pé-
riodesde développement? n’aurait-il pasaussi
sa vieillesse et sa mort ? I’analogie le per-
suade. La curiosilé s’empare de ce probléme,
I'imagination le résoud. Les théogonies pré-
sentent sous un voile allégorique I'histoire
de la génération des choses. Les systémes
de cosmogonie paraissent la retracer dans
toutt sa fidélité : on pense avoir une philoso-
phie;on alié entr’ellesles grandes révolutions
qui constituent les iges de la nature.L'esprit ,
une seconde fois, croitavoir trouvé lerepos. *

Ce repos, la réflexion vient le troubler
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encore. La philosophie a déployé dans les
explications des premiers primcipes des cho-
ses ,une puissance trop étendue , pour qu’elle
pe doive pas la remarquer. Pourquoi donc,
si elle peut fixer ainsi a son gré les lois des
premiéres révolutions de I'Univers, ne pour-
rait- elle pas pénéirer le secret des révolu--
tions journaliéres de ses parties? Du sein de
ses méditations solitaires , le regard fixé sur
T'éternité, elle voit la nature sous un nou-
-vel aspect. Tout se meut , tout change , tout
‘se renouvelle. Pourquoi ces changemens,
cette mobilité ? Exercée déja a4 concevoir
Vidée si élevée du possible , elle Yoppose &
la réalité des phénoménes qui nous entou-
rent. N’était-il donc pas également possi-
ble que ces événemens de chaque jour, ou
n'eussent pas lieu , ou eussent lieu d’'une mar
niere différente ? Quel vaste champ pour de
nouvelles combinaisons! On va penser enfin
a instituer une physique ,ouplutdtala créer ;
car, dans la situation oul'on sest placé, il
est naturel gu'on déduise ces révolutions su-
bordonnées des révolutions primitives que
déja on croit avoir expliquées. Celles-la se-
ront considérées comme les conséquences
de celles-ci. Les premiers principes de la na-
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tare des étres et de la révolution des choses,
~ fourniront Pexplication des lois qui régis-

sept l'état actuel - du monde, état qui ne

semble , dans les idées que:Von s'est faites ,

que comme .un instant dans la longue du-

rée des sideles.. Les systémes alors prennent

-un autre caractére: ils: consentent a nous

expliquer les phénomeénes familiers a nos

sems; mais-- Cest de bien haut qu’ils nous

adressent cette explication. Le roman antir

que de la naissance du mende, sert- dmtro-

duction a-la physique. i o b 0

Ces conceptions sont grandes jsans (loutz, Troisitme

elles égalent 'ambition de l'esprit hwmain} ordre.

il-sémble qulil ne lai reste plus un seul ﬁié_“l’b”i‘
-desir a former. . Toutefois l'inquiétude va
renaitre, elle ne se dirigera plusy comme

Jusqu’a cette heure, au sommet ‘des con>
-maissances acquises ; ellé' se dirigera: vers

:lenr base. La grandeur :méme :de ces con-
‘ceptions en féra soupconner la solidité ; elle

-¢ést trop disproportionnée en effet avec I'état ;-7
:éncore si.imparfait de la science, pour que R
‘Tanalyse n'introduise pas guelque effroi dans* ot
-Tesprit qui’ ‘se : consulte ; 'imagmation s'ést

calmée par la profusion méme des alimens

qui lui ont été présentds; on péfléchit donc
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issue .est ouverte 4 Pactivité de l'esprit hu-
main; il Sy précipite avec impétuosité. 11

tent au combat des idmes avec les astres ; les habi-
tans du Chili imaginent que les &mes reviennentalors
de leurs habitations dans un nouveau séjour, pour
porter du secours i leurs compatriotes , et combattre
avec eux contre leurs communs ennemis. Les éclip-
ses , dans la pensée des habitans de la nouvelle An-
dalousie , sont l’effet d’'un combat entre le ciel et
1a lune ; dans celle des Ternates, des Madécasses _é.t
des habitans de Sumatra, les signes de la colgre qui
animent les corps célestes préts a s’entre-détruire ;
dans celles des peui:les placés sur les bords de I’Oré-
;noque, les éclipses annoncent la mort de la lune; la
lune, en mourant, peut, selon I'opinion des Péru-
viens, des Hurons, etc, tomber sur la terre, et écraser
ses habitans ; les peuplesdu nord de ’Amérique pen-
sent que le soleil et la lune sont alors pris , entrainés,
dévoréspar des chiens , des tigres et des monstres ; les
Perses , les Arabes, les Indous, les Chinois leurs
yoisfns » les Grecs et les Romains eux-mémes, nous
entretiennent alors de dragons, de géans, de mauvais
esprits , et nous prédisent des maladies , des morts,

des calamités publiques, Les tremblemens de terre '
remplissent toutes les mnations de terreur. Au Kam-
schatka, c’est un Dieu souterrein qui marche et
ébranle les fondemens de notre globe; chez les an-
- ciens Scandinaves, c’est le Dieu du mal, qui, at-
taché aux rochers, fait effort pour rompre ses chai-
nes; au Chili, ce sont les avant-coureurs d'un déluge

—_
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lui faut une explication promple et fa-
cile. On place dans chaque’ phénoméne ex-
traordinaire de. la nature une cause pro-
‘chaine immédiate ; une analogie grossiere
aide a la concevoir ; des génies invisibles,
mais qu'on se représente avec les passions et
les idées humaines,deviennent les auteurs de

prochain,Dans lega Aurores boréales, les Groenlandais
apercoivent la %e des Ames, 1¢s Orientaux, des
troupes célestes qui combattent; ils discernent des ,
:épées flamhoyantes , des chars sanglans L’arc-en-ciel
¢’offrait aux anciens habitans du Nord comme un pont
de 1a terre aun ciel, idée qui s'accordait avec toute
leur mythologie ;aux habitansdu Kamschatka, comme
un nouvel habit que revét l'esprit aérien,

Tous ces phénoménes inattendus dérangent le cours,
"des idées, et réveillent I'imagination par la snrprise;'
Pimagination enfante alors des pratiques extraordi=
naires comine les signes qui les préoccﬁpent ; on veut
imiter la nature dans ses désordres. Chose singuliére !
L’ordre nous parait si simple, il est tellement en ac-
cord avec nos habitudes et nos besoins , que nous ne
Yadmireérions peut-étre pas, s’il n’était quelquefois
interrompu. De la vient peut-&tre aussi que la vertn
ne regoit les plus brillans éloges que dansles siécles
corrompus ; de 14 vient que le mal nous parait dans la

société beaucoup plusabondant quele bien : lescrimes -

sont les anomalies du monde moral ; Ihistoire s’atta-
chant i eux, ressemble a ces physiciensquimarquent les
époques de la nature par les bouleversemens du globe.

Ee4.
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‘compose, il associe, il institue un idéal qui
sert de Lype a ses conceptions, de terme a ses
efforts. De ces deux mouvemens opposés, 'un
est surtout dirigé par la réflexion, lautre est
surtout soutenu par I'harmonie. Le premier
-descend de. I'ensemble aux délails; le second
rapporte ce qui paraissait un ensemble 4 un
‘dessein plus vaste. Le premier:plait aux es-
“ptits pénétrans , observiateurs . paliens, exer-
-cés a saisir-les mgindres contours des choses.
‘Le second enflamine le-génie, nourritla mé-

-ditation, et déploie , danstolte:léur majesté,

:}es ceuyres de. Vintelligence humaine.
- Les systémes: concus . par ‘la séconde - de
«ces deux méthodes, ne pouvang étre produits
.qire par un essor spontané, par:un mouve-
ment actif de'.toutes les: facultés intellec-
tuelles, excitent!en nouk , lorsque nous les
,(;pnsigiérous; en’ verti. de Jasympathie et de
Timitation jun.é¢branlement a-péur-pres sem-
.blable ; ils nous. plongent:dans une-sorte de
xéverie .philosophique, réverie pletne. de
¢harmes, patee quiélle astipleing d'espéran-
ces; nous sentons alors en pofis»mémes tloutes
nOs penséés s'agiter et -sunir., ‘comme les
€lémens du chaes appelés-aiformeile monde.
‘En vain nous armens-nous de‘toutes les pré-
: cautions
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cautions de Ianalyse , pour nous défendre
contre la séduction de tes écrits, éloquent
fondateur de I'Académie! L’esprit le plus
calme se sent bientot entrainé par toi! Clest
que te choisissant toujours un but, unidcéal,
au dela du cercle des impressions présen-
tes, tu ne nous permets plus de rétrograder 3
tu nous forces a te suivre dans la route au-
guste et brillante qui s’est ouverte a toi. Ta
hardiesse méme excite notre émulation. Tu
as voulu, tu as osé transporter l'esprit hu-
main dans une sphére supérieure a celle qu’il
habite , supposant qu’il jugerait d’autant
mieux toutes choses , qu'il les verrait de plus
haut. Clest parce quon igf8re ce grand
secret de ton génie, qu'on méconnait si sou-
vent tes véritables pensées. Tu portais en
toi comme Phidias (1), un modéle divin
dont Fempreinte reluit dans tout ce que
ton esprit a créé. Qui, mieux que toi,
sait nous inviter 2 la méditation et mettre

(1) Ipsius in mente insidebat , dit Cicéron, en pare
lant de Phidias , species pulchritudinis ( dignitatis )
erimia quedam , quam intuens in edque defizus, ad
illius sinilitudinem artem et manum dirigebat : metteg .
le nom de Platon 4 la place de celui de Phidias, pour-
rait-il étre mieux peint?

a. Ff
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en mouvement toutes nos idées ? Tu nous fais
supposer le but alors méme que tu ne Vindi-
ques pas; tu le fais connaitre alors méme que
tu le dépasses. Ton illustre exemple commu-
niqua une énergique impulsion aux esprits de
ton si¢cle, ranimalongtems apres la philoso-
phte, lorsqu’elle expirait dans les disputes des
écoles, excita enfin la noble émulation d’'un
Descartes et d’'un Léibnitz ; tes erreurs méme
attestent la noble hardiesse du plan que tu
avais concu. Tu crus a la possibilité d’expli-
quer entiérement ce qui est,par ce qui doit
étre. Voila quelle fut ton erreur; erreur fu-
neste aux esprits étroits , mais excusable dans
le génie; quikesserait d’étre une erreur, si
notre esprit était moins faible,s'il pouvait con-
templer les choses avec le méme regard que
Yauteur de la nature abaisse sur ses ouvrages.

Nous avons dit que c’est surtout le propre
des systémes concus dans cet esprit, de
s'attacher singuliérement aux effets de I'har-
monije. L’harmonie a ce caractéere qu’elle
semble donner une forme sensible i cet
idéal que I'imagination cherche plutot qu'elle
ne le concoit. Dans cette espéce de passage
myslerieux qu'elle nous ouvre au dela du
monde réel et de la sphére de nos habi-
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tudes, réside un des charmes les plus puis-
sans que I'harmonie ait sur nos ames. Ce
grand modele, d’apres lequel on veut dans
ces systémes mesurer toutes choses, ne peut
étre qu'un ensemble de lois réguliéres, im-
muables. D’ailleurs, tout est création de
Yesprit dans cette maniére d'expliquer la
nature; or, l'esprit ne crée qua laide des
rapports harmoniques : ainsi, le philosophe
saide, dans la formation deses hypothéses,
par la pensée de 'ordre,comme par une sorte
d’accompagnement sublime, qui inspire,
le soutient, rallie ses idées éparses, et sou-

“lage sa marche en mesurant ses progres.

De la vient que les systémes concus par
une marche rétrogressive commencent , an
contraire,presque toujours par quelque idée
de désordre et de confusion ,comme le chaos
des Ioniens, l'inimitié des ¢élémens chez
Heéraclite , le hasard d’Empédocle, le choe
des atdmes chez Leucippe, Démocrite et
Epicure. C’est surtout parmi ces derniers, et
'dans I'école Cyrénaique, que les systémes ré-
trogressifs se développentdavantage; ils pro-
duisent I'hypothése des atdbmes , et cette phi-
losophie corpusculaire qui semblait étré ala
natyre ceque I'anatomie est au corps humain.

' ' Ffa
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T est remarquable que les philosophes
attachés aux systémes rétrogressifs ont pres-
que toujours fondé la science sur les impres-
sions sensibles, tandis que ceux qui se sont
dirigés par la conception d'un ideal, ont
ordinairement recoura a des axidmes; et
ce contraste . s'explique par la nature des
dispositions qui les portent a choisir une des
deux routes contraires.

Comment Au reste, il peut se former , et il se forme
ic':ng:“l‘g?" en effet le plus souvent entre ces deux ma-
ensemble. piéres de concevoir, une troisitme combi-

naison facile 4 expliquer, celle des systémes
mixtes , qui savancent tour-a-tour dans les
deux directions indiquées , et qui s’en ser-
vent avec succes pour vérifier. par l'une
delles les points de vue qu’ils ont pris dans
lautre. C'est ici la plus haute perfection de
Yart. Il faut, en effet, revenir a lorigine
des choses, pour en étudier la nature. Il
faut aussi que nos idées s'étendent au dela
des objets ,pour que nous en puissions bien
juger I'étendue, et de méme que I'homme
qui n’a pas en vue la postérité, n‘obtiendra
pas l'empire de son siécle, le philosophe
‘qui n’a pas en vue les régions du possible,
ne saisira pas I'ensemble des réalités; on
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.ne connait bien le présent que quand il a
cessé d'ére ; il est nécessaire de sortir de
soi-méme ,pour se bien juger. .

La perfection d'un systétme dépend sur- En quoi

consiste la
tout de trois choses : la multitude des phé--perfection

_nomenes qu’il embrasse ; la simplicité des e et
soluupns quiil présente; la rigueur de l'en-
chainement qui existe entre ses parties.

Le premier de ces trois genres de per-
fection renferme un mérite de difficulté
vaincue, qui devient aussi une présomption
favorable pour les solutions données. Elle est
celle a laquelle on atteint le plus tard. Dans
les premieres périodes de la science, les
observations étant encore peu nombreuses, '
les systémes sont aussi faciles 2 concevoir
qu'a contredire : élevés promptement, -ils
disparaissent de méme. On recourt aux hy-
_pothéses , parce quon manque de faits;
et ce vide des faits rend les hypotheses pres-
qme nécessairement arbitraires.

Le mérite des solutions simples dérive de
Vessence méme de la philosophie. Puisqu’elle
cherche la liaison des choses, elle cpoit
n’avoir point rerapli son objet tant qu'il reste
encore quelques idées entre lesquelles elle
n'a pOmt établi de connexion commune., -

N ‘ . Ff3
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Cette unité qu'aflectent tous les systémes,,
n'est donc point seulement une beauté de
convention. I} semble qu'on n’a point en-
core tout expliqué, tant que dune vgrité
. premiére on n’a pas fait sortir toutes les
. autres, Mais cette unité parfaite est proba-
blementau dessus desforces de notre esprit,
et cependant la -curiosité,, la vanité, nous
inspirent un empressement excessif pour
Tobtenir. Quel est celui qui, en formant un
'systéme, a consenti i laisser encore un
pourquoi au dela de ses solutions? De 1a
yieanent, comme nous allons bientot le
voir, les écarts. les plus fréquens 'peut—-
étre .des philosophes.

La perfection systemauque qui consiste
~dans une connexion rigoureuse, dans une
-exacte déduction, cetle perfection , la plus
nécessaire , est la moins recherchée, parce
-quelle est la plus difficile; elle est aussi
appréciée beaucoup plus tard. Aux yeux~de
:Tobservateur peu exercé , toutes les idées
: qui se suivent paraissent se lier ; cependant ,
logsqu'on a commencé a remarquer que ce’
:m'etait point assez d'arranger syméirique-
ment un systéme, si lon ne donnait aussi
-une juste consistance a ses parlies, on a

i

/
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senti le besoin d’avoir une logique; on I'a
fondée. Mais , accoutumé qu’on était i
ne concevoir un systéme que par la com-
binaison des idées , on n’a aussi consi-
déré la logique que comme un art de ré-
gulariser la liaison des idées, et de fixer
leur convenance; on s’est confirmé alors
dans la supposition , qu'il suffisait de rai-
sonner sur ses idées pour former un systéme,
ct la métaphysique s'est emparé de la phi-
losophie. — Mais ne doit-il pas y avolr une
logique des faits? Tant que cette logique
des faits ne serapas établie ,ne manquera-t-il
pas une portion essentiellea lalégislation des
systémes ? Voila une question digne d’'occu-
per l'altention la plus sérieuse des penseurs.

Au reste, les conditions qui constituent o qui ase
la perfection intrinseque d'un systéme dif+ sure 32 po-
ferent a beaucoup d’égards de celles qui dé-*
cident son succés et sa:papularité. Ici, l'en-
chainement rigoureux importe moins ; il
est peu d'esprits qui se donnent la peine
d’examiner séverement ; avec quelque sub-
tilité, on se tire aussi bien d’affaire qu’avec
la meilleure logique. Mais il faut que le
systéme présente un aspect imposant par.sa
grandeur; il faut quil repose l'esprit par

Ff4
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une parfaite symétrie; il faut qu'il enchaine
limagination par des idées absolues. Clest
ici surtout que Yunité et la simplicité sont
nécessaires ; elles suffisent souvent pour de¢-
‘cider la réussite. Le plus grand nombre des

* hommes demande surtout & étre délivré de
Iembarras que leur causént les idées com-
pliquées; ils n'aiment point & partager leur
attention. Il n’est pas besoin de dire qu’il
faut gtudier et flatter I'esprit de son siécle;
mais il vaut mieux en attaquer ouvertement
les opinions que de composer avec elles.
Nous sommes plas pres de changer de prin-
cipes , que de modifier ceux que nous avons.
Les hommes craignent moins qu'on ne le
suppose d'étre contredits. Le charme atta-
ché a la surprise, le golit des contrastes,

. 1a géncrosité méme, se réunissent pour ¢réer
des ‘partisans 4 celui qui a la témérité apa-
rente de censurer des idées regnes. Décii-
rons-nous cet art dangereux qui forme V'es-
prit de secte ? Peut-étre faut-il le dévoiler
Par lpour' affaiblir ce danger lui-méme. A -ces
art on Jor. conditions , Joignez-en quelques autres. Sup-
eote. . posez d'abord que tout est i recommencer
en philosophie; on vous croira facilement ;

il est une foule de gens qui sont las des an-
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ciennes conceptions, et qui sont avides de
révolutions dans l'ordre de la science,
comme dans lordre civil. Une fois quon
auracru a la nécessité d’'une rénovation en-
tiere , on vous prendra facilement pour gui-
de; il est si peu d'esprits-qui se sentent le
génie, ou qui aient le courage d’entrepren-
dre un ouvrage si difficile! Imposezalors de
nouveaux noms aux choses , déja la rénova-
tion paraitra opérée au plus grand nombre.
Affectez une grande singularité dans les for-
mes, un ton décidé dans toutes les affir-
mations ; trouvez le moyen de persuader &
vos adeptes qu'ils sont élevés au dessus de
tous les autres hommes; plus vous flatterez
leur vanité ; plus vous les trouverez crédules.
Efforcez-vous de les isoler de tout ce qui
n’appartient pas a la secte ; unissez-les étroi-
tement entr'eux par mille signes de recon-
naissance mutuelle ; que la couleur du sys-
téme principal se répande sur toutes les
parties de la science; que lidée destinde a
devenir la profession de foi de la secte serve
aussi d'introduction & toutes vos théories ;
alors on ne pourra plus penser qu'avec votre
secours. Ayez un code entier de lois %pré-
parées a I'avance et qui vous soient propres ;

I3
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la plupart des esprits rendent graces a ceux
qui daignent leur commander. Ayez en ré-
serve quelques paradoxes pour les imagi-
nations brillantes , quelques perspectives
mystérieuses pour les enthousiastes. Entou-

rez-vous de toutes les formes de l'initiation;
exigez des épreuves; préparez des révéla-
tions successives ; tenez vos disciples en ha-
leine; fermez derriere vous tous les passar
ges; laissez toujours en avant quelque at-
tente..... Voila un art qui convient bien peu
a un esprit juste et pacifique. Voila des ré-
flexions dont le résultat semble laisser bien
peu d’espérance de succés aux penseurs re-
servés qui prennent un milieu entre les ex-
trémes, qui s'attachent a restreindre leurs
‘principes, qui savent reconnaitre les mé-
rites divers de chaque opinion, .qui pré-
tendent plus a la sagesse qua la nouveauté.
Mais qu'ils considérent L'histoire des sectes
et leur fin déplorable; qu’ls observent
combien est frivole cette popularité fondée
sut.les illusions, et ils seront bientét con-
solés. Qu'ils méditent sur le prix de la vé-
rité, a la recherche de laquelle ils se con-
sacrent , et ils se trouveront bien au dessus
de taus les calculssur les moyens de succes.
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CHAPITRE IV.

Origine de quelques, préjugés des philo-

sophes quils proviennent presque tou-
' jours de-ce quwon a méconnu le wrai
. principe des connaissances.

.. . ) - .
v e e . . . A e

LES phllosopbes excellent q’uan‘d ds indi- Graves con-

qnences
quent lorigine des erreurs. du :vulgan'e des erreurs

n philoso-
Mais, qui montrera origine des erreurs phic,

des philosophes? Ul semble qu’apreés avoir
reconnu, comment il sest trompé jusqu’a-

Jors, 'homme qui se consacre a I'étude de

la science de la- ‘sagesse est d’avance garanti

.contre de nouveaux ‘écarts. Cependant Tex-
-périence vient bientt démontrer Iillusion

d’une telle attente; Le disciple de-la sagesse

paie 4 son tour le tribut a la-faiblesse hu- o
maine , et ses erreurs ont un dangerdeplus; - °
‘81l ne s'interroge pas lui-méme avec sévé-
rité, il affirme-avec assurance, avec opi-
niatreté , sans qu’il.-reste aucun moyen pour
le désabuser; il érige sen etreur en dogme,
et cette premicre faule en produit’ mille
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autres; sl reconnait son égarement , il se
trouve d’autant plus découragé quil s’était
plus confié en sa raison, et le doute, pro-
fond et vide comme les abimes du néant,

menace de Vengloutir sans retour.
~ Et cest 1a ce qui dis¢rédite surtout la
* . philosophie dansle monde; car les hommes
~ superficiels, hors d’état de juger le mérite
ou linconvénient des méthodes, en savent
seylement assez pour comprendre que les
~ opinions des philosophes ne sont pas toujours
en accord. Ils con¢luent que quelques-uns
se sont trompés, et tous peut-étre. « Quel
est donc, -disent-ils ‘I'avantage quont ‘sur
nous ces graves penseurs? Quel fruit obtien-
nent-ils de tant de travaux? 1ls ne diffe-
‘rent du vulgaire que par des prétentions
mal soutenues, » et clest ainsi que la ‘fri-
volité se venge des arréts que la philosophie

. avait prononcés contre eltéi -

"Leur ori- Cependant une réflexion trés-simple ferait
g€ peutéire évanouir cette prétendue vengean-
" ce , et justifieraitla philosophie. Ne serait-il
pas posdible qu’il y elit-entreles erreurs des
philosophes et celles du vulgaire une diffé-
-rence bien moins grande quon ne le sup-
pose?-Que ces, erreurs vinssent a-peu-pres
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des mémes causes agissant dans des cir-

constances ‘diverses? En nous élevant aux

doctrines de la sagesse , ils ne cessent

point d’étre des hommes; ils obéissent tou-

. jours aux mémes penchans. La sphere dans

laquelle ils se meuvent est plus élevée,

si 'on veut; mais les principes moteurs

conservent leur action, et leur seul tort

est peut-étre d'oublier trop souvent qu'ils ap-

partiennent a la nature commune , ‘qudique

avec tant de raisons pour s’en souvenir. .
Ecoutons, en effet, comment on explique enﬁ:ﬂzge':f

les erreurs ordinaires des homnies, et de- ;'i'l‘;f;g;fm

mandons-nous si les philosophes ne redes- ::llc;i::du

cendent pas le plus souvent, de ces di- -

verses maniéres, sur la ligne du vulgaire.

— Les passions, dira-t-on dabord, voila

la premiére cause des égaremens de la mul-

titude. — Mais, en supposant qu'on les eit

toutes anéanties, I'étude seule dela science

nous expose a en concevoir de nouvelles.

Ce sont, il est vrai, des passions plus adroi-

tement masquées, et cachées peut-étre a

nos propres yeux; les rivalités , le desir du

succés , un penchant immodéré i lindépen-

dance; ce sont ces passions de l'esprit qui

nous enveloppent & toute heure; une curio-

-
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sité impatiente , l'attrait de la nouveauté,
Famour des contrastes , et 'ambition de la
pensée qui , dans ses conquétes , aspire i
sa maniere a 'empire du-monde. — L’ha-
bitude ? — Elle prend une autre forme dans
un autre exercice ; toujours elle donne aux
idées ce caractére inflexible qui ne permet
pas de sapposer les choses autrement qu’on
a coutume de les concevoir} c'est donc par
un effet de Phabitude queles philosophes insti-
tuentlesrapports deleursconceptions comme
autant de réglesdel’existence et dela possibi-
lité elle-méme. — L’éducation, I'imitation?
— Il y a une éducation pour la science
comme il y en a une pour le monde, et
trop peu de philosophes se- la donnent eux-
mémes. Jetez les yeux sur seize siecles de
Phistoire philosophique , sur V'intervalle qui
sépare Carnéade de Montaig‘ne , et vous
observerez quel est le pouvoir de Pimi-
tation sur les meilleurs esprits. — Les pres-
- tiges d'une imagination trop peu maitrisée ?
— En prenant un caractére plus élevé, en
- planant dans de plus hautes régions, en s'en-
- veloppant de formes plus symétriques , cette
faculté ne devient que plus séduisante ;
IOrient et la Gréce oit vu leurs philo-

s 3
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sophes rivaliser avec leurs poétes. — La
précipitation, enfin, d'un esprit trop inat-
tentif? — Les philosophes sans doute font
plus d’efforts pour s’en garantir. Mais telle
est la ténuité des abstractions sur les-
quelles ils raisonnent , 'ambiguité des ter-
mes quils emploient, la variété des objets
qu’ils comparent , I'étendue des ensembles
quils doivent embrasser; telles sont en un
mot les circonstances particuliéres dans les-
quelles ils sont placés , qu’il leur faut, aussi
une force d’attention , une faculté d'analyse,
une perséverance proportionnellement bien
supérieure, et que la moindre négligence,
la moindre faute devient pour eux dune
conséquence beaucoup plus grave.

En remontant plus haut encore, on dé-
couvrirait peut - étre une nouvelle et plus
générale analogie.

Les erreurs du vulgaire dérivent d’une
cause générale, de ce qu'il ne se demande
point compte de ses opinions, de ce quiil
ne sinterroge pas sur les motifs de ses
jugemens. '

Les erreurs des philosophes dérivent pres-
que toutes d’une cause aussi généra :
que placée un peu plus loin, ¢

Des sept

préjugésdes
philoso-
phes.



Premier
réjugé,

\endre rai-

son de tout.
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de ce qu’ils ont mal connu le principe des
connaissances, ou de ce qu’ils I'ont perdu
de vue dans leurs déductions.

Les premiers croient sans raisonner ; les
seconds raisonnent sans avoir fixé la base
de tout raisonnement.

Transportons-nous a l'origine de la phi-
losophie ; observons quelle est I'occasion des
premiers écarts ; n’est-elle pas dans le mal-
heur qu'on a eu, dés 'entrée, de mal poser
les problémes philosophiques, de se pro-
poser des questions nécessairement insolu-
bles (1)? et pourquoi ce malheur, si ce
n'est parce qu'on n’avait point encore fixé
les limites de la portée de I'esprit humain;
parce quon n’avait point examiné en quoi
consiste la nature de la science, et quels
sont ses €lemens veéritables? L’Inde, la
Perse , I'Orient entier se remplissent de sys-
témes sur la naissance du monde , pendant

.( 1) Socrate deja fit cette obgervation, et c’est en
déterminant ainsi les limites des connaissances hu-
maines qu’il donna une direction toute nouvelle anx
idées philosophiques ( Xénophon Memorabilia Socratis,
1, ch.1,par. 12, 13 et 15). On peut donc dire que
Socrate | sous ce rapport, i Pantiquité , précisé-
ment Locke a été aux tems modernes,

quon
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qu'on possede. i‘peine quelqt‘iés*"fdées"cona‘-’
fuses sur son' étiit detael , ses''lois présen*
tes (1). On veut tout’ connaitre*hors le droit:
que 'homme a’de connaitre Juelque chose.’
Ces hypothésé$ sont introduites partni les’
Grecs ; leur esprit ¢ subtll et flxible Tes trans«*
forme de mille mameres avant de remar-

TS cree iy G
-,‘. e RORARS PP B i R

( v:)- Chaque peuple a deés son enﬂlﬁco; la prée’

tention d’expliqner l’origlne du monde: et «celle de la.
race humaine, D’abord, la formdtion de Lunivers est;
congue par des analogies grossiéres , tirées dela gene-
ration animale, ou de la vegetauon comme, chez la
plupatt des nahons sauvages ; ensuite par nne exten-
sion des connaissances astronomiques ot 'de quelques’
lois physiqnés';iinﬁﬁ; par des Syni‘lﬁlesih\téll—ecmels‘-
et desnotions abatpaites personnifiées, Ges trois sortes.
d’bypothéses sont en. rapport avec leg progres.de la;
civilisation, -
' ll yades choses admu'ables dans les debns qm nonl
ont été transmlsliles doctrmes de Zoroastré et Confa«
cius ; ils avme’nt proféndément’ médite sur lés besoif¥
d¢ lois sages pour la société, d’ut’ )\‘eih puissant puu'
les passions individuelles ; mais:ils n’avaient et ne pous
vaient avoir réfiéchi sur,le besoin, de méthodes poux
wos connmssances, Snbhmes dams Jeur morale ' '1ls. '
avment tres-pau fdit pour la sclence, et Cest ici lg-
hfrne précise de démarcation qui ies separe des philc-
sophes grecs. ‘Les’ premiers se bot‘fé‘r@nt a tracerde's
gnaximes , les seéods cherohéreht des principes.

2. Gg
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quer combien. elles sont gratuites. On s'ef-
force de dégouvrir quels sont les principes
générateurs. des. choses ; .mais_ quelle est la
route par, laq.uelle nous ‘pouvons parvemr'
a ces PL'UICI.PBS, nous qui. ghabitons qu’a.
la surface des objets? Celte question n’est
. pas méme proposée. Archimede a demandé
un point d’appui pour soulever le monde ; les
métaphysioiens sont moiasexigeans;ce point
d’appuiyils.sé chargent de le créer. Les uns
le pla(:é'ﬂt dans’ quelques €lémens, d’autres
dans un alome d’autres plus hardls dans
la pensee seuIe. Lexlstence, ce fait myste—
rieux y sans lequel il 0’y a paint de science,
auquei.tout commence powr-paus, ils veu-
lent le ¥oir commencer ; ils :se placent dans
Ye ¥ide'absolu ; et tournvenitenit leurs stériles
idées pour leur faire enuendrer les Gtres.
Cest I, sans doute , ce qm :doit arriver
mevltablement ». lorsquon yeut raisonner
‘toujours, expliquer chaque résultat sans ad-
metire jamais ducune donnéeyet faire rétro-
grader indéficiment 1a raisent sans lui per-
mettre de se i‘eposer nullé part. En vain les
Sophistes pi'ou\rent par “leur exemple qu'en
donnant a leant humam, au heu du pri-
vllege dimjerprater la nalure, “celui de la

-
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créer,, on lui donne la liberté de produire -
a son gré les choses les plus contraires. En
vain les Cyréna'l'ques et l’es Académiéiens -
la plulosophle surle rappolt quelle pret,end,
établir cutre,ses idées et.les ghoses ; en vaim
les Sceptiques nient avec.intrépidité le fon
dement d'aucune autorité-légitime dans la’
raison’; un petit nombre setffément d’esprils’
sages restetigrent Pétendue des problcmes
quiils se proposent, et ma_rquent entr eux
une juste subordination; Ces .yastes et am-
bitieuses ques;‘gous ’ enfqul_,qgg-parl imagipa-
tion Asxatxque., reviennent-hieatdt enchame-
ter tous;les espnts et coristimer tmtes'bew
forces. Co ORI, TR SR el .
Nous poﬂrt"ions don¢ déﬁnﬁ-’ amsx Te prc-
mier pre)uge des pfufosophea :'on peut troi-,
ver laraison de toyt; ce p,rp}uge doit.trouy,
ver. faveur aupres, du génie. bai-méme;. et
n'a-i-il pas en effet subplgue le grand Le1b~
nitz (1)? '

( 1) Le prineipe de la raison sdffisante a existé en
_philosophie ,. long-tems ' avant que L:éibnitz vint Pé=
noneer ; les esprits y obéissaient sans le connaitre.,
Mais qu’est-ce poqr nous que 13 raison. d’'une chose ?

Gg 2
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Deuxitme Le second préjunré des philosophes pour-
Prélusé" rait .éire exprimé dans la langue de no-
,é,“ﬁ::'f’m tre Descartes( 1); nous le défi mmons de

c’est le motif que nous avons pour la supposer. Appli-
cable & toutes les propositions déduites; ce principe
ne pgut done atteindre aux faits primitifs, fondemens
de toutes déductihns.‘ Appliqué aux propositions dé-
duues il serala terrenr etla ruine dy préjugé; trans-.
porte aux faits pnmmfs il deviendra lul-meme un
'prefuse S

“ (1) Nous pouuon: af/irmerd une- c’zose tout ce qui
est re.nfcrmq ‘dans Uidée de ceite clzo.te. “ )
“-Pétonne n’a"romirqué' ‘ce me semble, que cette
maxithe de Descartes lexprime tu foid le méme sens’
qud ce printipe & Aristote, admis sa¥is contestation :
le jugement est la comparaison des idées. Car, en com-
parant 'dqux_ -idé,?s 2 ON.1¢, peut .déc_c_myrir que leurs
rapports , et comment Pune des deux est ou mn’est
pds renfermée dans Tautre. Aristote Idi-méme, loin
e nier cette conséguencé, en fait la base de toute sa
logique. Si donc on admet que nos jugemens peuvent
affirmer en quelque. maniére sur les _choseé, et le

" sceptique seul en disconviendra, il enfaudra conclure
que nous r'affirmons d’une chose qu’en vertu de ce qui
est renfer;né dans Pidee de cette chose,

D’un ¢bté, le philosophe veut juger les réalités;
d’un autre é&té,‘ en raisonnant, il ne fait que saisir le
rapport de ses idées, Comment faire'disparaitre cette
contradiction ?. koe opus , kic labor,
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la sorte : Nous pouvons juger absolu=
ment des choses, par les idées que nous
en avons. ‘ R

Le vulgaire transporte ses sensalions dans
les objets qui les occasionnent ; il croit voir
les objets colorés, il croit les sentir odoraus ;
la philosophie s'est affranchie de cette er-
reur familiére; mais elle y est relombée
bientot , a son inscu, d’'une maniére plus
sérieuse encore ; elle a identifié les rapports
de nos idées avec les lois de la nature.
_ 'Le vulgaire a personnifié les étres mo-

raux, les causes physiques ; les philosophes -

ont réalisé les abstractions, _
De la vient d’abord quon a confondu

Diverses

. . , , . . ) ¢ |
Yétre logique avec I'étre réel, méprise qui “Ii“m‘fl‘i
se découvre manifestement chez les ancieng ****

. Eléatiques, qui fit méconnaitre, par les Ara-
bes et les Scholastiques,le vrai sens de la
doctrine d’Aristote , qui engendra la théorie
des formes substantielles qui préta une
force aparente a la preuve de lIidée de Dieu
chez les Cartésiens (1), qui fo~.la le sys-

(1) La preuve de l'idée de Dieu se réduit a ceci’:

Uidée de la perfection emporte et comprend lidée do

Pexistence, On devait en conclure seulement que,
lorsquon a lidée d'un étre parfait, on a aussi lidée

Ggs3
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téme entier de Spinosa. Cette méprise est
si naturelle qu'on a employé le méme ‘terme,
le verbe étre, pour exprimer Fexistence
réelle et lunion logique ; cette identité de
T'expression a concouru ensuite a2 ‘son tour
a la confusion des idées. Comme nous n’a-"
percevons 'existence qu’au travers de ses
modifications , lorsque nous voulons annon-
cer qu'une chose existe, nous disons qu’elle
estde telle maniére, qu'un édifice, par exem-
pPle; est vaste, élevé. Lorsqu'ensuite nous
comparons nos idées entr'elles , indépen-
damment de toute réalité, et que nous
retrouvons une d’entr’elles contenue dans
~unme autre, nous parlons encore de la méme
* maniére , et nous disons aussi : le lion
est un animal. On a justement observé
que ce mot est, constitue l'essence de
tout jugement; mais, oubliant sa double
signification , on a conclu de cette ré-
flexion que le jugement n’est que la compa-
raison établie entre nos idées pour les iden-

.

d'un €tre existant, Mais, de ce qu'on a l'idée d’un &tre
existant , s'ensuit - i} que cet étre existe ? Voila
cependant ce que suppose la démgnatration carté-
senae,
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tifier ou les disjoindre, et la logique a con-
firmé ainsi 'erreur de la métaphysique.

On n’avait qu'une logique des idées, et
on a voulg raisonner sur les faits; des sim-
ples rapports de lidentité, on a voulu con-
clure a l'existence. On a traité la notion de
Fexistence comme une notion - complexe
-susceptible d’une analyse ultérieure, et par
conséquent qu'on peut démontrer & priori.(1)

De méme quon a réalisé l'idée de I'étre
logique, on a aussiréalisé celles des rela-
tions. Il y a quelque chase de réel dans les
relations , ce sont les termes qui les com-
posent; mais le rapport lui-méme n’est qu’une
vue de lesprit qui dérive de Yanilé de ses
conceptions. Or, on a supposé que les re-
lations existent au dehors telles qu'elles sont -

r
& e

" (1) Léibnitz a supposé ;Ine Pidée de la possz'éilz'te‘
est’ antérieure .a celle de Pexistence,.et doit servir'a
Vétablir. Il y a ici un mésentendu. Il faut, sans doute,
supposer qu’un &tre est possible avant dadmettre qu’il
eziste. Mais la notion de la possibiled est plus com-
plexe que celle d’existence , car elle comprend celle-
ci associée i une idée de pwissance. Nous ne pouvons
concevoir rien de possible, si mons ne puppasoms
déja quélque chose d’existant ; car ;alorsy il-me resje
plus d’appui pour la notion de puissanog.  4i° ..

Gg4
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-dans Tesprit. Le téms, lespace, relations
des choses existantes ; la possibilité , rela-
‘tion de ces chises & nos idées ; toutes “les
. notion#' qui ‘dérivent de celle ge la puis-
sance : le nombre, les grandeurs , etc. ont
recu un caractere positif et absolu daus
Jeur valeur toute entiere. On sest jeté dans
‘d’inextri¢ables embarras dont la dialectique
.a profité , autant que la vraie philosophie-en
‘a souffért. Cette: erreur a produit une erreur
contraire. Du moment ou: oh 4 remarqué
‘que lesprit mettait quelque chose du 'sien
dans ces notions, on s'ést hité de conclure
‘quelles n'existaient en- #uicune maniére au
dehors, qu'elles n'avaient aucun fondement
-dans les objets., qu’elleé n’étaient que dans
" les mots ; ou tout au plus dans la pensée;
la réalité elle-méme a suivi leur destinée,
.a été entrajniée par le méme mouvements,
"tet'n’a plus été qu'une conception idéale (1).

' i
—

( 1) C'était Perreur des anciens académiciens , celle

- de quelques Nominaux ; elle a été reproduite par les
- idéalistes modernes et par Kant, Kant, cependant, a
‘ méconnu d’une antre maniére le caractére de quel-
‘ques relations,  ¢omme lespace , le tems, 1'unité, la
pluralité, eto. il les a prises pour des modificatians ;

A s el
LI %4



!  (473)
Le troisieme préjugétient de prés a celui+ Troisitme
ci; il parait. presque servir d’épigraphe aux préjuge.
.€crits ‘de Platon ; il sénonce ainsi : les opé- dyf;:ls‘;f;’
_rations de besprit sont. le modéle des lois P:ié:l’es%::r
-de la nature. C . objets.
Il est rare, sans doute, qu'en cédant &
ce préjugé, on sen définisse a-soi-meéme le
principe -selon la formule que nous venons
d’indiquer ; et quelques idéalistes modernes
ont eu:presque seuls cette hardiesse: (1).
Mais combien d’autres y obéissent a leur
inscu, D'abord les notions.qui servent de
‘clef 4 nos nomenclatures, de point de de-
part 2 nos raisonnemens, représenteront
aussi les premiers anneaux de la grande
-chaine qui soutient I'univers. La ou notre
esprit commence., commencera aussi la na-
ture. Ainsi procedent les antiques systémes

_pour des formes mon plus des objets, mais de I3
pensée. . . . '

(1) Fichte , Schelling , en annongant que l'esprit
de 'homme créela naturé , et qu’en associant ses idées
par la synthése, il détermine les lois réelles de ’uni-
vers, n'ont fait qu’ériger hautement ‘en maxime ce

. que lesanciens Eléatiques, les Scholastiques du moyen
ége, avaient supposé.dans la .pratique. Ils-ont trahi
le grand secret des métapbysiciens,
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- sur la génération des étres. De plus, les
distinctions , les combinaisons que nous exé-
cutons avec nos-pensées, séparcromt , uni-
ront aussi les diverses partiesedu systéme
des choses. Ainsi, les notions numeériques
forment I'échelle et.la mesure sur laquelle
nous comparons nos perceptions sensibles;
elles deviendront dans I'école d'Italie Iex-
préssion des lois physiques. Nous:ne pou-
vons subordonner une idée a une autre que
‘par lidentité ; on en conclura que dans la
nature, le méme agit seul sur lée méme (1).
Voyez les Scholastiques donner gravement
le nom de composition métaphysique aux
associations de leur esprit, et passer leur
vie a multiplier des distinctions abstrailtes ;
comme s'ils tracaient sur la carte.géogra-
phique de l'univers les limites de: chaque
réegne! Nous avons observé qu'ume méme
chose peut prendre des formes diftérentes,
qu'une table, par exemple, peut étre ronde
ou quarrée; cette observation nous a:con-
duit a une distinction commode pour notre
esprit, celle de la matiére et de la _forme;

(1) Cétait 1a maxime fondamentale de Démocrite,
( Aristote, de generatione. et corruptien¢; 1;ch;7.)

)



(475)
on ne manquera pas de supposer avec les
Platoniciens que la forme peut exister en
effet indépendamment de la matiére (1).
L'impression d'un cachet sur la cire molle
sera pour une.foule de philosophes I'image
de la formation des choses. En détachant
successivement par l'abstraction les élé-
mens qui composent pour nous l'idée dun
objet, nous en. trouvons une qui est im-
meédiatement inhévente . au sentiment de
son existc.ance, et que nous appelons lideée

(1) Platon trahissait lui-méme le préjugé ‘qui fon.

dait son opinion sur Pexistence indépendante des
formes ou archétypes dans la pensée divine, lorsqu’il
essayait de la prouver. « Ce qui est mobile et chan-
» geant, gisait-il, ne peut étre que l'image de quel-
» que chose d’'immobile. Car, nous ne pouvons con=
» cevoir un objet changeant sans recourir a quelque.
» chose de fixe qui lui serve d’appui ; ainsi, ponr
» nous former l'idée d’un individu , nous nous ap-
» puyons sur celle de son espéce qui est la mémo
» dans tous les individus ». ( Platon Timée, pag. 34.
— Phadon , 170, — Des Loisy X, p. 84, — Sympo-
sium , 240.) :
" Kant , sans vouloir I'avouer, est tombé dans un
préjugé semblable ; sa matiére vient du dehors, sa
forme réside au dedans; sa matiére est accidentelle,
83 forme est néoessaire., inkérente a nos fagultés,
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de la substance. On se représentera la subs-
‘tance comme un pivot réel , placé au centre
des objets, et auquel les attributs se ratta-
chent. On convertira malgré soi en images
toutes les abstractions quon a voulu ré-
duire'a Pétat le plus intellectuel et le plus
pur ; une fois réduites en images, elles de-
vront avoir un modele dont elles ne seront
que la peinture. Les classifications n’ont éié
imaginées que pour la commodité de notre
esprit; mais on les considérera comme le
tableau de la hiérarchie des étres. La fai-
ble raison a besoin de s'aider d’'une rigou-
reuse symétrie ; on supposera que les des-
seins de la nature sont symétriques a notre
maniere , et la voix tremblante de ’homme
osera donner le ton aux célestes harmonies.
1l nous faut un motif dans chaque action;
on prétera a chaque phénoméne sa cause
finale. A chaque idée correspond sa priva-
tive; il faudra que toutes les forces de la
nature se distribuent aussi en deux classes
contraires, et la privation méme sera ad-
mise comme un des principes qui la cons-
tituent (1).

(1) On sait quel rdle important -la privation
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Le quatrieme préjugé se rapporte a une

maxime chére aux anciens et confirmée par pijuge.
IR T - . B ° 5 S .
Fautorité d'Aristote :ilny a de science-qua g, . .

Fégard des choses nécessaires (1), +

Quatritme

* principes
nécessaires

- Le vulgau'e a ausm sa necess:te" elle Pé- et absolus.

side dans les' associations -mécaniques de’
I'habitude ; les choses , a I'entendre ; ne peu-
vént avoir été -sutrément qu'ellas ne-sont;
elles ne peuvent étre a avenir™ autréifient.
qulelles ont été'} voila toute sa séience. !
Le dogme de la fatahte a un‘gtand ¢harre

' "'" ' . “'. !"’ :'il.

jgu:a:it dans Uécole Péi‘ipatéticieﬁne ‘Pest .'c'lu Aristote”
avait presSenti quelles fotictions essenuelles Ta’ pri-
" vation remplit dans la formation de nos- 1dee9; étre et
privation , voili-les deux fondemens des motions de
I'bomme. Puisque c’est sur ces deux peintg que toutes;
lgs d;snncuons se fondent, est-il etonnant qu onen ait

) fau les denx principes de la mature? )
( I) Clest par le caractére de ia necessztc que la
" science se distinguait chez les anciens de l’opmzon,
et ’opinion paraissait indigne d’occaper le philosophe}’

préjugé terrible qui ne laissait point de milieu entre’ .

le dogmatisme le plus présomptueux et le donte ab-;
solu, préjugé qui a souventdétourné les penseurs d2é-
tudler la savante théorie des probabilités ; préjugd
qm en excitant contre la nouvelle Académie des pré-
ventions ln)ustes et exagérées,a empeché cette école”’
de rendre les services dnxquels elle semblait appelée!

1.
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pour I'imagination ; il lui plait, parce qu’il

" Taccable. 1l :a- quelque chose: de mélancoli-
.. que et de.terrible-qui donne un caractere
- plus dramatique a toutes-les. ‘passions hu-.

v imaines. Il a quelque-chose d’absolu qui ve-

pose Lgsprit inquiet et agité; Il .semble ex-
pliquer pour nous la.dytte continuelle et
pénible de nos veeux et-de nos efforts. contre
le cours des: ¢hoses. '

Motifs dont  [] en-est a-peu-pres de meme du gott des

il s’appuie.

philosophes pour lears vérités. nécessaires.
11 seml_)l_q_gulls ont besoin de sarmer de
ce maot. _nécessité , comme. d'upe défense.
maglqug conlre Ieffroi que leur gause le
doute, ,Plugieurs: autres reﬂexlons viennent
les confirmer dans cette ‘tdée qu'ils se for-
ment:d¢rh-science. « Comment pouvons-
nous savoir avec cerntude disent-ils , qu’'une
chose est, si la chose coritraire est eoalg-
ment possxble. Ce qui est vrai ne peut de-
venir faux; il doit donc étre immuable, 11
ne peul'y avoirde science quantant que ses
régles sont constantes ; ‘et*il n'y a de cons-
tant que ce qui est nécéssaire. Comment’
nous confier dans nos applications, si nois
ne pouvons juger ce qui jc_lgit étre? Or, ce
mot- doit emporte quelque . chose dindis~
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pensable. En un..mot, :lesprit. humain ne-
peut trouver d'appui que sur un point im-
mobile; 51l est entrainé par un torrent fu-
gitif , son repos n'est quaparent ; il ignore.
les rivages quiil.va cOloyer.sOn ne connait
point la nature 4 si 'on n’a découvert ses lois ,:
et toute. idce de. loi emporte quelque chose:
dinflexible ».C'est ainsi que 'on raisonne , et
ce prineipe pogé, voici lesconséquences qu'on
eu tire. On en conclut \qu’il n’y a de science
que pour les choses universelles. On en Pﬁf’;‘:t“l“’ﬂ
conclut que c’est dans leur essence quiil faut
chercher la raison de ce.qu-elles sont en
effet. On veut faire dénviver Vexjstence de
la possibilité. On veut-prouver tout par cet
axidme; une chose ne peut pas étre etne
pas étrc’ en’ méme tems, qui est comme
lexpressmn generale de_la loi de la neces- .
sité (1). On se jelte dans les opinions ab—

(,I ) Ce. célébce. prinqipe invaqueé par.les metaphy-
siciens;:qui prétendent se-pamer.des secours de.l'ex-
périence, suffirgit,. au contrnine 5=t nous y pensions
bien , poux .mons démontrersans replique , que s
science ne péut -commencet .que- pardes vérités de
fait ; caruil est visible qu’on né peut-faire quelque
compte’réel de_qe: principe; sans suppeser qu'ilexiste
déja quelque chose ? Que: renfecment-il ,en effet, ai




(.480 )
solues , on' n’admaét . aucun ,tempérament
pour les maximes, aucune modification
pour les: principes. Qn ne croit point que.
la vérité puisse prendre des caracteres, dif-
férens dans la varieté des circonstances. On
dédaigne tout ce qui:porte la forme de la
probabilité. Adors; si:I'on recourt & quelque
hypethese , et quel philosophe .peut’.s’en dis-
penser, on oublie qu’elle est une hypothese;
en est presque comtraint de. Voublier, car

> . MR A YR

¢e nest ces deux autres vérités : ce qui est , est; ce
qui n'est pas ,; r'est’ pas, Supprimez toute wvérité de
fait sur ce qui existe ou.n'existe pas,:vous n’aves
plus-que faire de U'gxidme. .
.. Au reste, la.nécessité, méme de cet. uxome nest
qu aparente elle conswte seulement en ce qu’apres
une supposmon fdlte on ne peut 1a retracter sans se
d’ementu‘ ce n’est quune necessxte pour l’eepnt d’étre
tonséquent ; nécessité dont-les. métaphysiciens se
dispensent , si- je ne me trompe,, assezr—souvent , et
qu’ile auraient hien 'puw §poui: leurs propres intéréts,
Tie pas présenter comeneqaussi rigouretis® ; mais ce
me :peut jumais étre “ui'nécessité 'd’éristance pour
wmnechote qui m’aurait ‘pas étélconsatde d’aillenrs
par ‘Pobservation ; zussi M. Prévostausil.donmé, avec
‘bien plus de raivon, ¥ ce-genre devéritds; 1d:nom d’hy-
pothetiques , en cs. ilelles renferment ‘tonjours la
supposition de quelque.fait, .~ .o - _°

ioute
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toute hypothése, quelque heureuse qu'elle
soit, ne peut jamais étre que probable. Alors
on néglige les données de détail; car que
font-elles 4 la nécessité ? et les notions sur
lesquelles on .raisonne deviennent incom- -
pletes. Alors on veut assimiler toutes ' les o
‘connaissances aux.sciences mhthématiques N
on tente d’emprunter leurs formes et leur
langage espérant ainsi participer a leur
rlgugur alors, en un mot, on affirme sans
réserve ; mdis , silévénement vient démentir
une seule fois celte nécessité dont on se glo-
rifiait, on demeure sans asile contre les at~
taques du Pyrrhonisme.
be. Préjugé. 1l n'y a qu'un principe de Pg;“lg‘gf’m'
la science. ’ . . Bosoin de
Quelques-uns 'annoncent exp\'essement Punité sysw
et Condillac lui-méme est de ce nomnibre (1). tématique.
Presque tous agissent en supposant tacue-, _
ment cette maxime. N
11 a fallu toutes les nouvelles decouverles.
“de la chimie, et Péclat dont elles ont été
-accompagnées, pour arracher les esprits a
la recherche d’un élément unique et primitif
des corps, recherche renouvelée dans tous

' (1) Voy. ci-devant, tom. 1, pag,

. - Hh -
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les siecles avec une persévérance infatiga—
ble, quoique toujours sans aucun fruit.
Combien nos chimistes actuels , avec leurs
honorables travaux , eussent paru de petits
esprits aux premiers physiciens, par cela
seul qu'ils admettent pres de quarante prin-
cipes indivisés des corps! Quelle pitié¢ I’al-
chimiste ne concevrait-il pas pour leur no-

menclature! :
~ Or, la philosophie a aussi ses alchimis-
tes; elle en a eu dans tous les tems, et
méme parmi les meilleurs esprits. Ce sant
ceux qui veulent & tout prix trouver le prin-
cipe unique de toute science. Ce sont ceux
qui veulent recomposer de toutes pieces I'or
pur de la ‘vgrité. ¢

La recherche de 'unité systématique a eu
quelque avantage sous ce rapport, qu'elle
a contribué a faire mettre de 'ordre dans
nos connaissances, quelle a fourni I'occa-
sion d'un grand nombre de rapproche-
mens (1); mais il est dailleurs peu de ten-

- (1) Il faudrait distingner I'unité systématique ,
comme distribniion, de I'unité systématique , comme

démonstration, La premiére doit appartenir & tout
ouvrage bien congu et bien exécuté; Punité n’est que

!
1
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tatives qui axenl engendre autant d'’hypothé=
ses gratultes , €t qul alent si souvent elongne

Yesprit humain de la route de la. vérité. Il a.

fallu recourir a des assimilalions forcées ;
" et négliger a chaque pas les detalls impor-
tuns : il a fallu.élablir entre les. choses un
ordre de convention ; I'ordre natuvel et été

trop peu docile: il a falla ramener tout

avec violence au point de vue qu'on s'était
choisi, On a di supposer que la nature agit
toujours par des voies semblables, par les

voies les plus simples, ou du moins par

celles qui nous paraissent telles; on a donné
faveur-a toutes les idées absolues; on a cons
sumé dans les combinaisons artificielles des

observations existantes, le tems qu'il et -

fallu consacrer a les multiplier ; on a eraint

méme de les voir se multiplier. en effet ,

de peur qu'elles ne pussent donner de nou-
veaux embarras, el déranger le dessein qu'oh

avait concu. On a fini par rejeter méme loin

dans le but , dans Uintention de I'autenr, La seconde,
exagére nécessairement la force des déductions;!‘unit_é
ajors est dans le principe. L’esprit des lois est un
dans sa forme, multiple dans ses principes. La nomen=«
clature de’ Lavmsler est une dans son dessein, mnl-
tiple dans sés elemene. .

th

A
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de soi toute ées donnéés faultiplides et va-
riables , comme autant de nxatériaux hé-
terogenes qm ne pOuvalent concourlr a
I'ceuvre de la parfaite unité. .
En'effet, il ne faut pas reﬂechu' bien long-
tems pour sapercevmr queles propneles va-
riées et souvent contralres des composes ma-
tériels, alors méme que l'analyse a le plus
simplifié leurs élémens, supposent cependant
plusieurs principes hétérogénes. 1l en est de
- inéme des vérités expérimentales. Ainsi, I'u-
#ité absolue £t systématique est incompa-
tible avec l'existence des ¥ésultats divers de
Yobservation; elle dmt paraitre d’autant plus
mcompatlble s que ces résultats ont été moins
analysés. Sous'ce rapport , les anciens Eléa-
tiques, et les Spinosistes modernes , ont été
Jes plus coniséquens des phllosophes attachds
a:la recherche du principe unique et simple.
Hs: ont dit: tout est un, et lun est tout.
' ‘Admettons, si I'on veut, que 1a science
est ‘encore “imparfaile tant qu'elle admict
une pluralité de principes fondamentaux. 1l
restera a savoir si la science de. ’'homme
est susceptible de ce degré. de perfec.-
tion qu'on imagine. ‘Du moins,il.gera per-
" mis d'affirmer quelle ne peut y atteindre
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du premier- essor,; et cependant: c'est tou-
jQurs par la recherche de l'unité fondamens
tale que l'on commence. Yous n'ouyrez pas
un livre de;philosophie,qui ne vous.aiinoncd
d'abord que son autgur a trouvé le moyen de
ramener a-un i)rincipe simpl,e't.elle.od;_{el{q
série de phénomeunes. Noys avons la faiblessq
dy trouver une préventign: faverable poitg‘ ‘
louvrage,quand nous deyrions;au- contrauq,
entrer , i cette seule ra,l,son, en. défiance
dui systeme -car.,y si Lunitg, qbs?lue est. pose
sible 4 découvrir, ce sery, as,surem,eﬁt jq
derniére de nos découvertes; glle. suppasgs
rait que la science_‘est complqtenda.ns (X
données , gtfjue 'analyse est. consommee Kk

Quargiye.- t - il. don® 2. De qonvelle; Commment il
donnees surwennent lanq,lygp. se prolgngs s révolu=
par de nouveaux ‘efforts ;. la,, perspeclize h°3il|i§.,}l
change ; u,u autre Prmcxpe e.nhe £, faVQur P‘“f"

,(l) Cette observation aufﬁralt paur rgfpter les ng

_ yeaux systemes des Ideakstes d¢ l%llemagne. G

t, us ces systemes aqaches 3 la rech?rche ~de l’um
systemauque ), supposent Ya pos'sxblhte 48 Tobrént ir,
B {2 compofl’eht i'l’éfgafd'dé 1a pﬁﬁ‘oﬁdpﬁle bﬂ‘.fére,
comhime les aRetens Joniens & 1 gnd de'fa physiq{f‘ ;
Posant une thése 'absurde.) ponbrdientsite. né pos
s'égarer?

- —— '., L
PP ST {; ¢,

Hh 3



»

HO L R

kS {T7E8Y. 100

H‘.

(486 )

et-monte : sur: le' -tréne “de' Vunité 'ph[l_oso-i
phigue'; jasqu’a-ce que d&-noavelles circons-
tarices - 1iii> onvent: encoré un successeur.
De Ja lmstablllte des systémes: On n’a pas
~wbulu laisser sur‘la méme ligue les princi
pes 'du premier-ordre; il fant qne chacun
fegrié i son tour ~avec un droit égal; leur
dtorité devient d’autant plus chancelante,
qu’ils ont-moins-consenti a la partager.

o Dailleurs ; poar asseoir le tridiphe d'un
préxicipe uniquey on a été contraint de faire
ghelques sacrifices ; il a fallu déguiser cer-
thifis: faﬂs, ,--en« altérer d’autres,’ etablu' des
- tonrexions pe naturelles , donner, en - wii
ot 4-itnie attitude contrainte 4 la-science.
'Un bservateur afentif et adroit’ remarque
; cefte fauté, en profite. I rassemble ce que

.;. #. Vbus aves négligé , il redresse: ce- que vous

Tl

avez fléchi i vos idées ; &t maintenant il se
presenfe avecun systeme analouue au vOtre
par sa forme; uh et Stmpie comme lui, ct
(Iont le régu‘lfat est tOut différent, et de 1a.
Ta dnnsmr{ déé systemes P]aton a rapporie
to;;tps 10S conn’alssances aux. idées mtellec-
mpll@sq Aristippe survieut , et. les renferme
sexclusivement dans la. situation. Hobbes a

réduit les opérations de I'esprit 2 la sensa—
L
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 tjon organique et passive. Berkeley survient

a-

_* ‘passer ce terme ; mais, a I'idée de la morar-
- chie métaphysique; de la monarchie uni-

3 son tour, et les réduit a lactivité de l'in-

telligence. . ;
Les esprits conciliateurs qui veulent

comme Zénon et Locke, par exemple, éta-

Défaveur

? jetée sur la
multiplicité
des princi-

blir I'équilibre et le .niveau entre les prin- pes.

cipes €lémentaires , ont un grand désavan-
tage; ils paraissent étre restés en arriéve

dans la voie des découvertes , avoir donné

a la science une moindre perfection. Qn
€coute avec froideur l’exposiﬁon de leur
systéme "aristocratique , si I'on veut nous

verselle , du premierprincipe souverain de

‘toute la science, la turiosité s'éveille, Iat-

. tention se fixe., l'imagination s'énflamme ;
-‘on’ s'attend & jouir d'un:spectacle -presque

- formes plus :piquantes; des comparaisons

magique ; on trouve du moins ,en effet , des

- neuves, des perspectives prolongées , presque
‘toujoursde lesprit, car il est facile d’enavoir

quand on se horne & saisir un cbté des ob-
jets’; quelquefois ‘du génie, car il en faut
si le dessein est vaste et I'aparence de l'u-

- 1ité heureusement conservée : enfin, on a

Yavantage de posséder la’science entitre
~ ‘ Hh 4
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:dans une formule , d’avoir pour son systéme
~une devise qui sert de signe, de point.de
rappel 4 la pensée, et qui le distingue de

T tous les autres. -. e

; Il ne faut -pas.s'étonner que d’excellens
B esprnts saient quelquefois aussi entrain€s par
-cette séduction. Ils ont bienldt remarqué
:que cette prodigieuse variété de phénomenes
- intellectuels ou physiques ; n'est qu’apa-
iFente's qu'elle n'existe que.dans_les combi-
«naisons eb.les résultats. Plug-on a multiplié
nles comparaisons méthodiques., et avec elles
- les bonnics analyses , plus on avu se réduire
- et:se -simplifier,. cette .diversité des choses.
-.L’analogie parte donca‘conclure qu'en pro-
-longe:int'; le ‘méme travail., on arriverait
;enfin au dernier- termeélde: la simplicité,
vef comme chaeun -dé cesiprintipes élémen-
wiaires , placés. par.d'abalyse :an.centre d’une
ziespece pacticuliere: de.phénomenes, a ré-
- pandu uné-lumhiére trés-précieuse. sur cette
v’partie. de’la science, a donné un nouvel
-:essor aux découvertes , on: e peut sexnpe-
. cher d’attacher aussi un. prix; éminent a la
- recherche .du.principe universel qui réuni-
;rait 3 Initoutes, les chaines encore éparses,
--ek-déveileraiva thomme J¢ grand secret de

i '.’
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la nature. Cette pensée absorbe ‘toutes les
.facultés de l'esprit , exgite- toutes. sos ambj-
tions ; on-se livre 'sans reliche .aux travaux
qu'elle exige ; gh précipite.les,comparaisons;
.on entrevoit enfin une idée qui promet beay-
' -cup; on essaie quelques applications; elles
réussissent ; ellgs donnent des points de vue
,ouveaux ; on- sen applaudit; on,s’enivre de
$a propre conceplion; an:ne voit plus lés
«objets qu’au travers du prisme quronsest faif.
-Tous ceuxqul wenantala smtie eansenten&ﬂ
'marcher x|ia;1s Ja';n_eme route"'s‘()r‘nt'entrams
,au meme terme par . une pulssance P}es%e
n-resxsu.ble M.ax,s 5.C. "est uxllqlghservatmq yn}-
. verselle. et -bien imporiantd ; quil: suffitzde
- dérangerquelque ‘cliose a Pordrddes compa-
“raisons, potir que téute I'flusion de la préten- «
due decouverle dlSPaPalSSE aun’ meme msfaﬁ‘t
Le suueme Pre]uge se fondc sur celte sup- Présjluxglim'
posxuon »qraonades idées v e,pre,sentat,lves de La conmais
“toutes Jes choses. sur. lesquclles on. peut Fai- sanceplacée
smmer E 3 G I SR U d;:ésse:t;-e-
28 vulgﬁl‘é‘tt‘ox! avoir- ﬁne'hfﬂhgé chaqu’e fion des ob-

LaEEg A Toat o IO

(1) C est en venu de ceﬂe ;pgpqp),ug,n qu on 3 d'f

.gqu'on-a cqfnparé lc;s idées nd.es ,w;ages 5 €L lame,a )
un miroir ok Jey-phjats se réfiéchissent, Les Alls-

\



/

(490 )

-fois qu’il prononce un nom, et il ne se
"trompe pas sous un rapport; car, faute

‘d’idée réellement attachée d'une maniére
‘légitime aux mols dont il fait usage, il se
~crée 4 lui-méme certains fantdmes vagues
et ar}ntralres, qui v’len_nent remplir ces ex-

- “pressions vides de sens. Les philosophes ne

“tombent gueres dans cette grossiere meprise.
Mais , dés qu'ils ont mstltue un mot pour
‘retracer une idée, ils se hatent de’ supposer
que cetteidée représente d'une maniére com-

mands ont méme. employé le nom de représentation
( Vorstellung ) pour exprimer ce que nous entendons

. par une idée, Est-il possible de connattre par repré-

sentation ? Voild. uné question que ‘les philosophes

-ont discutée de_ ‘touf tems. Les uns ont soutenu laf-

firmative , et alors ils gnt imaginé une foule d’hy-
pothéses ponr expliquer 1a ressemblance de nos idées
avéc les ob;ets. D’antres ont défendu la négative, et

T lls n’ont pu éviter de tomber dans I’Ideahsme oule
. St:epucxsmb, téuté réalité semblait andantie. Mais ne

pout-on connaitre les,objets-que p'ai'r-;eprés'enmﬁon?

~' Connaitre une chose, est-ce en effet s€.Ia représen-

! ter2 Voila une’question qu’on n’a giéres songé i exa-
" miner. On ne connait up homme absent que par son

" portrait; il sem‘blmt Hatarel qu'il enfiit de méme pour
- les objets qui ne resldent pomt en nons Les géomeétres
‘auraient di nous détromper de cette erreur dans la-
quelle Yimagination nous a* entraings, '
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plcte 'objet -anquel elle se rapporte; qu'elle .
en contient ;. qu'elle: en explique la nature.
Hs:ne:_concoivent pas qu'on:puisse raison-
mer sur lés choses, qu'on puisse en obtenir
une véritable, connaissance , si nos idées n’é-
taicnt: comme les portraits fidelles de ces
choses.. T'oulefais nous ne connaissons point
la nature intime ;la constitution. intrfhséque
des objets.sur lesquels nous raisannons ; nous
ve. la connaitrons peut-étre’ jamais ; nous ne
saisissons; gneres.que- des relations ; ces re-
lations, naus les. exprimons par.des noms
gui deviennent ainsi les liens de nos ‘cons’
naissances. Nous ne pouvons,par exemple,
parvenir, avec :4@us les efforts delapensée.;
a nous représanter ¢ nombre cent ; cepen-
dant nous raisonnens sur ce nombre, parce
gnelnous:avons fixé ses relations avec d’auy
trés nombres;élémentaires | et que les signes
nous les retracent. -En , ‘mathématiques, .en
géoméirie , ¥,y a pas grand inconvénient
a négliger eetbe: observation; car toutes les
notions de quantité ne sont que des rapports;
mais l'inconvénient devient grave dés que
nous .voulans: -prononcer sur la  nature
des choses. Pythagore considéra les idées
relatives des.inqgabres comme des. idéges
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. représentatives;; et de la proviepnent ses
erreurs.” En' ‘métaphysique yices' erreurs se
renouvellent:a: chaque instant, et~le:moni
seul donné a.cettg science doitle faire pres-
sentir. « Nous avons l'idée de I'Ztre, donc nous
pouvons connaitre:en quoi -consiste: I'exis-
tence ; nous-:avons l'idée de la'cduse, de
Yeffet? c'estwa~dire , nous avons Iidée d’une
successiom telle ; entre depx. ‘phénomenes;
qné.noussoyons.fondés a attendra 'un quand
Yautre se momite ; donc nous pouvons con
naitre la'nature de I'action: par. laquelle la
eause eutraine son effet ». Le danger est d’aw
tant plus ‘grand gue'la plupart du tems
nous employousides mots pour suppléer. i
notre ignorance; nous les faisoas sqruir, pour
suppléer la représentation:qui’ nous marique
d'une chosé Womt nous avods dpercu quelque
relqtion..Tel est le mok: de - ridoessitd: appli-
¢aé,a la; nature véelle ; car nous ‘savons bien
ce. qui est nécéssairy & nos ¥dédk 4 mvais nous
e savons pas comiment-dnesthosa peut’éirs
névesspirs. daup lordre:descréalinés 5 ‘tel
est’encere le'mot-de Ansasdyque nous: en-
- ployons pour :suppléer: i:.notee ‘igmorance
des causes.. Enfin:, ‘il -y~ 7Hes mols que
nous employons ‘pour. ggprimer certaines
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clioses. qu'ik nous-est méme impossible de
concevoir. Tel est le mot infini, parole
qu’on s'étonnne bien de retrouver si souvent
dans le langage-de -T'homme. 1/idée de la -
~limite est uneidée fondanientale ‘dans le
systétme de nos connaissances, elle est la
condition essentielle de toutes nos concep-
‘tions; car nous ne- comnaissons qu'a l'aide
des distinctions, et les distinclions sont fon-
dées sur les:lintites, C'est en nous heurtant
de toutes parts contre des limites, que nous -
sommes avertis des existences. Or, cetle
condition, sans laquelle nous ne pouvons
rien concevoi®, nous voulors quelquefois la
supposer éliminée, et au défaut de cette
.élimination réelle, dont Yacte n’esh pas en
potre puissance,nous appelons un mot a
motre secours pour en étre comme le sym-
bole:, pour en tenir lieu dans nos raisonne-
mens. Cependant cette idée méme de l'in-
fini, on la ‘suppose quelquefois feprésen—
tative; an.commet cette erreur , par exenp-
ple, quand on la suppose positive dans notre
esprit ; car linfini en lui-miéme peut étre
une chose positive, et les limites seront pour
lui une négation; mais pour nous les limites
sont positives; elles sont nes points de contact
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" avec les objets, et l'infini n’est dans notre

esprit qu'une negation,
Comment - Celte erreur a commengs & prendre , dans
:fm%'tiib‘}ﬁé la: doctrine de Platon , une forme scientifi-
" que. Ce philosophe fut le éréateur du mot
idée, qui suppose ,dans lesconceptions de |
Iesprit, un caractere représentatif des objels.
Ses idées, il est wvrai,, n'étatent point la
peinture des objets matériels , mais elles
élaient comme le reflet des conceptions di-
vines qui servaient elles-mémes. d’archéty-
pes aux objets de la nature.'Ainsi, les idées
les plus abstraites étaient pour lui auntant
dimages, images sublimess et éternelles
dans son systéme , précisément parce qu’elles
étaient dépourvues de l'envelappe gros-
siere des perceptions sensibles. Aristote,
faisant reposer le systéme. des idées sur
la sensation, expliquant la formation des
idées par la transformation -de ces pre-
mieres perceptions, admit cependant une
supposition a-peu-prés semblable. 11 consi-
déra les perceptions ( pwraris ), non-seu-
_ lement comme les effets, mais encore comme .
les effigies des objets extérieurs. Il rejeta
cette doctrine bien ingénieuse. des Eléati-
ques physiciens qui n'avaient accordé qu’aux
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impressions du tact le caractére -représen-
tatif (1), quoiqu’il conservit cependant au
tact la prééminence (2). «Les sens en géné-
ral, disail-il, sont les réceptivités des formes,
et non de la matiére ; les objets se gravent
en eux comme le cachet dans la cire; le
cachet alors ne transmet que sa forme, et
" non sa malicre, c'est-a-dire, la pierre ou
Ior qui le compose (3) ». Cependant Aris-,
tote eut le bon esprit de sentir que ceite
maniére de définir le caractere de nos idées,
ne pouvait guéres saccorder avee cette dé-
couverte d’Anaxagoras, que les sensations
sont propres a I'dime ; il distingua donc dans
les formes sensibles des objets, la réalite
de la virtualité. Les couleurs, dit-il, rési-
dent en eux, virtuellement (uu Porapn ),
mais non telles qu’elles sont en nous-mémes;
il se contenta donc de supposer que les
qualités sont un quelgque chose danalogue
a nos impressions, qui leur correspond
sans leur étre absolument conforme (4).
Les Scholastiques abusérent étrangement,

(1) Lib, de sensu et sens, C.1IV,

(2) De an. Ch. IL 13, — IIL 2,

(3) Ibid, ch.Il, 13,

(4) Ibid. Ch. VII.—-.Dannsu ch, III,
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par la suité, de cette doctrine, en shppo-
sant ‘qu'a toutes les perceptions répondent
autant de qualxtes réelles dans les choses. Les
Stdiciens abandonnérent Topinion moyenne
dans laquelle Aristote s’était renfer}ne; ils
donnerent le nom de phantasia , image, a
toutes les idées, méme abstraites ; ils suppo-
serent que l"imagé était absolument et rigou-
reusement conforme a leurs objets ; considé-
rant I'Ame comme étant de méme nature que
le corps, il leur étail facile d’expliquer cette
exacte i'essémblance par la seule impres-
sion recye (1); ils poserent en principe quil
ne pouvait.y ‘avoir de connaissance réelle
sans cette entlere similitude. Les Eplcunens
recoururent & lears images volantes ; les
. nouveaux Platoniciens asplrerent dans lex-
tase , des i images incréées , comme la raison
_ 'd’He'i*aclite recevait par un canal mystérieux
‘les influences de 'Ame du monde; La dis-
putg enlitre des Nominaux et des Reéalistes

"paissait de la supposition que les idées geé-
nérales et universelles ne pouvaient avoir

un fondement réel, sans-étre-représentati-

(2) Sextus 'Emp, — Adv. Log. I. 228, '~ Diogtne
Laérce. VI, 457,

. ves.
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ves. « Lies Universanx existent; disaient les’
uns; car leurs notions ne sont pa$ arbi-:
traires; il 0’y ‘a rien dans la natdtt;; ‘disaient
les autres, qui ressemble aux idées univer-
sellos ; elles:n'ont donc point de fondement‘
réel. » ‘ ’ v
- Eneffet, lorsque les phllosOPhEs wienmeént: Préjugé

contrau‘e )
i réfléchir sur cette extension que nous don-la science

nons h nos idées, -en les supposint’ plusi da::T::
coraplétes qu'elles ne sont; lorsqu'ils remar-: ™™
quent que les noms tiennent pour tous la’
place des représentations que ‘nous ¥2avons-
pas, ils en inférent; par une erréur conti'awe,
que la science'n’est que - dans les:moié; ety
comme les mots lienaent leur valeur de nés-
_conventions, ils ijoutent que la science elle-
méme est toute conventionnelle. Cést er:
reur de Hobbes et de quelques Nomis-
naux ,comme Roscelin.Cette erreur suppose’
encore que: la science ne pourrait-consister:
que dans des représentations, i elle-avait
son fondement dans nos idées : Jes Nomi=. .-
naux sont conduits & cet égard par le méme
préjugé qm ‘égare les Reéalistes abééfus. Ils, « oo
ne vonem pas que les mots suppleant aux,
wpre(entalxous ,. et convenhonnels sous
ee rapport, upmnent cependant aussi des:

2. Ii
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relptions, xéellgs , connues 4 'ohjets dont 1a,
mnature £} ingannue; que;ges relations sont:
indépendanies de notrg xolonté et prétént:
X sgples ayx. termes la force et 1’énergie dont'

science. Cest ce qul a lleu dans les mathe-s
11 TRALIEARS -9H Pevt: anaplayer-divolonté Jes

'J"li o

v ol mg_tg,gem ,lainmdranqaws)eu Hous” Avitvess
°fjf‘;b},"‘ppm;, exprimer un obre ;. mais 12 o ear
_wom 1ppt esy placéy sk trouve un foyer de: waler:
tigng., ogu’il pg dépend passlernes :d"a}alﬁél!ar-;

" 1)am g5t de.méme des nelations movales;. .
Citte obsezyatian pent faize eritir, & ¢om-
blsm .drereuss en peut ﬂIJeJeosdnlt enséone)
fpgdaq,t les,tlgsses primitivas denos idéem(a)y
cegt-a-dirg poexfl méconnaissant le NExidable,
pringips, de sios connaissances. Lelle, quiva;
suiprg,fera, sentie également icoinbien ikesh
dgngoeneux deaqonfomdte des: divers .terri-
* tqizes. dennig -facultés: intellectuelles.. - oo,

e 2 llwss‘asseaz Erequent de. voin tes phﬂogo-

Compré- ST VAN I N T 19 TRE t B PR N 1D
‘hension pri-
se pour la ~
conviction.

1!
(I) o confoﬂd alors en effqt. nos ldegs de rela't;ou
avec hcgé {&)ééf (ﬁ: modes:; Celles-cl sofit représeﬁk-f’ti..
ves’; led ’frrmg‘ﬂﬁres ne le sont phsJB(Hnme noas ahfons'
okcadion: de:le montrer pur 1d'3uite.Liécke xtiqnmx
g yumoméohngpo % mm TPERGRLI P
il
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phes supposer tacitement, que. ce qui suffit
g faire concevoir -une: chose ,. suffit aussi
pour la démontrer, 1ls prennent alors les con-~
ditions exigées parlimagination};l'atiention,
pu'lr mémoire , pout celles qui sont nécessai~
res at jugement. Nous ne craindrons :peint
deconsidérer c\a_tte' iéprise fréquentecomme
mn septicme:préjugé, qui tient ‘'de pres am
précédent, préjugé qui:a faitta hui seul la
forlune de bien des hypotheses ; préjugé qui
a gté. confirmé aussi- par l'équivoque ‘attas
chée a la maxime: deswCartzs:eqs sur -les
idées:claires..... .~ - Cacnologtn

o Cest ici wm: genre d’ll,lusnons' assez peu
reinarqué , précisément parcc.qull ‘est tres»
ordinaire. 1l estfacile:d’assoupir une de mos
facaltés, lorsqu’on. spit en.faire:: agir:une
aufre ;etla raison ¢st,de tointes les facultés,
celle qu’ on.assml.pu._le plusmsement. Nnus
sommesd’ajllents si- reconnaissans pour cenx
qui’nous ont:soulagé de la' peine de: comd
prehdre et d’afprbforfdlt ‘que noirs' fe pen! :
Sons gueres a les mi’efroger aVec %événte sur
les preuves,

“Une foule de maxunes gmonées dowent
leur_ succes A la. précision des termes qui
les expriment; Jes comparaisons ,.les allé-

Tiz

I\
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. gories tiennent souvent lieu de raison=
“mnement (1), Quelquefois méme il suffit d'un
signe présenté a propos, pour fixer les in<
«cerlitudes de I'esprit, enluipersuadant qu’il
concoit la .chose qu'on lui-a nommée. Cest
guon a satisfait l'imagination, l'attention
‘ou-la mémoire, et que 'Thomme n'examine
guéres quelle est la cause de Iembarras
qu'une incertitude lui fait épi'ouver. Excitez
dans la pensée une image qui ne choque
point celles au milieu desquelles elle est
placée, qui se trouve en harmonie avec
elles, l'esprit traversera facilement le pas-
sage que: vous lui aurez .ouvert; et parce
qu'il sentiva.la chaine de ses. idées se dé-
rouler sans effort , il supposera. la suite de ses
saisonnemens aussi légitime que naturelle.
‘Smith avait déja indiqué. cette remarque

(1) « La.petteté. dit Van#eﬁar'gnbs; est Pornement
de la justesse; mais elle nen. eat.pas inséparable. Tous
ceux qui ont Pesprit net ne U'ont pas juste ; il y a des
hommes qui congoivent tfés-d_.i_stinctement » €t qui ne
raisonnent pas conséquemment, Leur esprit trop fai-
ble ou trop prompt ne peut suivre la liaison des cho=
ses , et laisse 'ééhapper ledrs rapports. Cenx - ci ne
peuvent assembler beaucoup de vues, et at¢ribubat
qulquefou @ tout un op)ct » ©® qui ‘conyien ?.. pen
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lorsquil avait montré comment les événe<
mens extraordinaires, en interrompant le
mouvement de l'imagination , font nattre le
premier besoin des hypothéses (1).

Qu’est-ce, ‘en effet, pour nous qu'expliquer
une chose? c'est le plus souvent la lier &
' tne image qui nous seit naturelle et fami-
liére, et qui permette ainsi & la pensée de
la saisir sans étonnement et sans répue
gnance ; et voici une des: principales causes
qui produisent chez les philosophes Fabus
des analogies , les assimilations précipitées,
, en un mot, le penchant 4 généraliser trop
promptement. I} se présenie 2 nous, d’un
cdté, quelques phénomenes isolés; de I'au-
tre, plusieurs suites de phénomeénes que
nous sommes accoutumés i voir dans un
ordre successif. Ceux-ci nouns paraissent trése
bien expliqués,, parce que nous n'dprouvons
point d’embarras pour nous les: peindre.

qu'ils en connaissent. La nettetc de leurs idées erspéche
q@ils.ne s'en défient; eux-mémes se laissent éblouir
par les images qui les préoccupent, ot la inmidre db
Jeurs expressions les attache & l'erreur de leurs pen=
sées. o ( Introduction & la Connaissanoé de I'Esprit
humain , page 10, édition de 1781,)

" (1) Essais philosoph. tom. 11, pag, 54. l .

o
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Nous chajsissons done-parmi ces diverses
séries ;celle dont les termes extrémes offrent,
une“Similitude plus frappante avec les phén
nomeénes isolés qu'il saglt de réunir. Nous
transpm'tons cette série davsle vide qui nous
‘ fatlguam L’1mpgmatlon désormais peut fran+
chir sans ‘crainte de l'un.a lautre rivage;
tout est _expliqué. Clest ainsi que les Ioniens
se représentent les procédés inconnus de la
nature, dapres ceux quils avaient eu occa-
sion d'observer plus frequemment 3 leau
féconde les producuons__de,lh: terre, la cha-
leur est le signe de la vie, l'air est son ali-
ment; chacun d’eux sera tour-a-tour le prin-
cipe générateur des choses(1). Les A tomistes
ge représentent les opérations de la nature,
d’aprés celle de lindustrie humaine. Les
premiers astronomes placent dans les cieux
une voute de eristal transparent; ils.y fixent
les astres.La révolution de cette voiite et des
points lumineux qui sont enchassés dans sa
surface,; leur- paraissent bien plus aisés 2

v

o~ PN

-. (1)Selon Aristote, Thalés donnaitdeux preuvesprin-
cipales de son systéme. « La nourriture de tous les
» étres prend une forme liquide’; toutes les femmes
» sont d’une natare li@i@g_-_».,t);ﬂé@g};_. ¥,3)
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~¢oncevoir: qu'un balancement des planetes
du. sein delespace.c - ; < ' . ¥

-- Cette observation nous oﬁ'x'e ‘in nouvean
moyen: d’explnquer Yinfluence de I'habitudée
‘sur ‘nos opmxo'n:s et le charryie: ‘des idées
absolues. L'inquiétude de Lesprit ne s'éveille
‘que lorsqu’il a peine 4 concevoir 1és objets,
«est-a-dire’, lorsquil-lui en codte quelque
effort pours'en former une imagé. Or ; toutes

Fes associatiotis didées formées par Ihabi-" "
‘tude se reprodui‘sénti'comme d’elless-mémes. ,L" N

~Jses_choses nous paraissent alors’ toutes na-- -
turelles , parce que nos idées se forment =~ ..

‘sans contrainte, et le repos de V'esprit passe
~pour la satisfaction de la raison. Mais ure
vérité nouvelle , quoique ‘invinciblement
‘prouvée , éprouve les plus grandes contra-
“dictions , parce qu'il en colite quelque effort,
‘quelque dérangement pour lintroduire 4 'sa
: place. Les iddes absolues se con¢oivent bien
.plas aisémrent et d'une maniére plus rapide,
- parce qu'elles ont une forme simple , qu'elles
“sont dégagées des modifications ,-des restric-
. tions, et de tous lés accessoires qui en compli-
- quent la compréhension. Les idées abstraites
éprouvent le méme avantage, dis qulelles

- peuvent éire représentdes sops une 'forme

1i4
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-sensible. Les idées les plus-élonnantes ces-
sent de I'étre ,dés qu'on trouve;un intermé-
diaire enir'elles, et nos perceptions accou~
jumées. Les Alexandrins ne trouvaient , dans
Je commerce.de l'intelligence humaine avec
s génies, rien de plusextraordinaire que les
.entretiens .des hommes entr'eux; il suffisait
d'avoir des signes, et ces signes la magie
les donnait, :
fg;"; gel,::.. "Plusieurs philosophes ont transp.orté, sans
rapport & la le remarquer, une maniére de voir presque

tion du . . .
g‘:;:.’c;o: des semblable, dans leurs opinions sur le prin-

connaisn- cipe des connaissances. :
Clest assurément le préjugé dont nous
parlons qui a fait altacher aux définitions
.une ‘importance si exagérée; on a considé-
-1é les définitions comme des principes, et
parce quon supposait qulles expliguaient
-les choses, on espérait quelles devaient
. fonder leur démonstration. De-1a aussi 1'abus
* que les Stoiciens ont fait de leur catalepsie,
ou ' notion comprehensible; ils ont sup-
posé quil lui' sufit d’étre parfaitement
neite pour étre en méme tems ' adaequate.
Descartes ne - distingue point I'évidence
de conception et'évidence de raisonnement;
il parajt supposer ,avec Platon, qw'il n'est
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besoin pour juger :que de contempler ses
idées; ‘et Fénélon, lui - méme, développe
:eloquemmea! cette maxime. Cependant on

© peut concevoir tres - clairement une chose,
sans étre autorisé & rien affirmer encore sur
‘ses propriéiés réelles. Quelques-uns remas-
.quent fort justement qu'on ne saurait con
‘cevoir une idée, quelque abstraite qu'elle
" soit, sansle secours d’une semsation dontelle
‘ait été détachée; ils n’hésitent pas & penser
quon ne peut donc connaitre une vérité
.géndrale,, qu’aprés s'étre assuré de toutes les
vérités particuliéres ; cependant, si la pro-
position générale n’exprimé que le rapport
.de deux idées abstraites, elle peut étre éta-
‘blie avant ménie d’'avoir été vérifiée dans
"aucun cas particulier par Pexpérience (1).

(1) Prenons un eimple trés-simple : les notions

- de deax et de'qulatrc sont abstraites ; elles dérivent
des idées. sensibles; elles ne peuvent 8ire connues
sans qu'on ait vu, sans qu'on se représente deur et

. quatre boules ou autres objéts individuels. Cependant
cette vérité , deuz fois deur dgalent quatre , n'a nul
- besoin, pour sa démonstration, del expériences pare
ticuli¢res qu'on peut avoir faites ‘sur les relations de
deux et quatre objets individuels. Elle repose sur ls

. pature méme des deux idées. C'est sous cette raisom
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£estpournaxgi pointfaiteehie !eﬂaxmn que
Je grand: Léibpitz a ¢ru Lhypolitbes- desiddes
Anngesy,. ne.cessawe -a..]a . démonsiration’ des

.....

Xerilés g@nem.«l@s»e.t,q.ue Hpme, au contraire,
A3 Pas -COMPLiS qun, puisse; 'éiendre a un
£3as par;icgli&;r, hen;epgone-prEsent . ce yui
se..troyyve, ,vra;dap’gun évengménit, passe: (t)

8.0 FEDET SURS S HANRRES LIPS C) DTS -

qu; nous avons d;sgmg\ue la. gg ey('atmn.;nétaphysane
"des idées, de la generauon logique des cpnnmssanoes.
On voxt,par det exemple, qu’ ’eltes ne suivent pas tou-
‘jours le méme ordre. Silon a confd‘nﬂu‘ces &e'ux mo-
edesde génération , c'ést gu'oh d SEPPOId que les con-
- ditions nécessaires pomr faire,concevoirune chose 1sont

sles mémes qui sgrvent‘ i la prouuer. ;.

(I) Si; tongtes nos. connaissanceq viennent des sens,
dlSllt Letbmtz, il .’y .a. point de vérité ncessaire ;
par toutes les 1mpressnons senslbles sont contingen-
“tes ef passagéres. — desque toutes 1¢s connaissances

-wiennent des~sens ; disait Hume ; it'n’y "a ‘point de
-NErité nécesspire’; pous eavpns senlement comment
1 les choses ont ete au-moment; ol ‘neus les-avons np'ér-
¢ GUes, nous ne sayons point commenteltes-doivent étre;
sleméme raisoppement 4. dgaré Kant. :

:.:-..Une remarque trés<simple a échappé & ces philose-
i.phes , clest que.nog idées , quoique dérivées des sens
et .incértninés.,p quant ‘au momeht de leur aparition
créelle, peuvent et:dpivent-avoir enti’elies des rap-
. ports nécessaires , immriables dans'.la supposition une
1Jfots. admise.de loys apgrition i il estincertain quaand
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Locke et Copdillac eux ~mémes semblem
supposer , plus d'une fols uqueles vérités.géw
nérales ne pedven,t étre, guwnnr résumeé:des
expériences passées (1). D'autres abservent
3u contraire, que: nous: pe-concevons claires
ment les objets, quen:lgh d)suhguant que
pous ng¢ les distinguons:quen-len classant;
que Pespece alors est éclairée; par- le-geare

je verrai deux 'o.n' (iuatre' bonles 3 'mais il est gertgin
que, toutes les fol.» que je Tes ‘uerral ’ ]e trouvera.;,
.que le second hbmbre est’ double dd premier.”
(1)On & confondu denx sortes de vérités génerales >
que nous distingnerons par la‘suite, Les unes ne sont
que le résumé de faits particuliers; eltes associent une
idée 4 une autre idée quine la renfermait point, élles
ne peuven-t acquérir ce droit que par l'expérience,
Telle est_cegtte vérité : tous les corps pésent. Je puis

avoir I'idée d’un cbrps sans avoir celle dela pesan-"_
‘teur. Cette vérité n’est devenue udiverselle que de-.

puis les belles  expériences ‘de Pascal. <- Les autres
vérités générales sont I'expression. . d’'un rapport in-
trinséque d'identité entre les idées, elles sont indér
i)endantes de lautorité de I'expérience, puisqu’elles
se rédulsent a exprimer ceci : je pense ce que je pense.
Telle est cette Vérité : les-corps’ sont “impénétrables :
car je ne puis avoir Pidée des corps sans celle de
Yimpenétrabilité qui me sert & Pobtenir. Cette vérité
est universelle depuis que les deux mots qui l’expn-
ment exuten} dans la. langue. ;.

wad wimossee -a



Anutres oc-
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qui la limite ; le gen¥e , par un"auntre genre
supérieur ; accoubumnés ainsi; en se rendant
compte de leurs connaissances , 2 descendre
Yéchelle de leurs nomenclatares; & con-
cevoir Tobjet particulier sous le tilre qui
marque sa.place dans la distribution uni-
verselle, ils pensent qu'on ne ‘peat démon=
trer aucune " vérité quen partant du géné-
ral pour conclure au particulier; ils cons-
tituent les genres comme la pierre angu-
laire du raisonnement. Mais,de ce quion
concoit mieux. lidée d'un individu, en le
contemplant dans le rang qui lut a été sa-
gement marqué , il ne s’ensuit pas qu'on ne
puisse établir un fait individuel sans I'étayer
sur un principe general

On pourrait , sans doute , simpliﬁer cette

msions det ¢nymération des préjugés philosophiques,,

treurs

philoso- car il en est plusieurs qui ont entr’eux une

phes

étroite analogie. On' pourrait aussi I'enri-
chir : on pourrait montrer , par exemple,
que c'est une chose presquinhérente 4 la
profession de philosophe que d’exagérer la
dignité et les droits de la raison humaine;
car il est naturel a chacun de se prévenir
trop avantageusement pour l'excellence de
Vinstrument dont il dispose. Cependant,
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comme c'est aussi une fonction:du philoso~

phe de critiquer les erreurs, il y'a un autré

préjugé .opposé. & celui-li ; et-qui triomphe
chez quelques-uns, c’est d’étendre la critique
sur toutes les opinions indéfiniment. Ainsi les
" Sceptiques ne sont pas toujours aussi-hum-
bles quon serait tenté de le supposer. Que
n'aurait-dn pas 4 dire sur les préventions
de cenx qui renferment la sphére non-seu-
lement des :choses réelles ,.mais encore. des
.choses possibles, dans la sphére de leurs

seules idées, en sorte qu'ils s'instituent les -

“obu.
Oy

arbitres de ce qui peyt étre, et.quils dors
nent, par exemple, le titre d'absolument sim-
ple & ce qui n'est que le dernier ¢lément
de leurs analyses! Que n’adirait-on.pas i dire
sur les préventions trop ordinaires .que los
penseurs:.concoivent contre! les prenves
populaires,’ comme si un . raisonnement;
pour étre-a lp. portée :de toms ; pour’ ayeir
¢té souvent répété, cessait, parsla méme;
d’étre juste ; et que le: prin- de-la vérité,
comme celui des objets de:luxe,ne consistait
que dans la rareté ? Naurait-on pas le droit
de réclamer contre ce dédain qu’ils af-
fectent aussi pour ces sentimens primitifs,
inexplicables parce quils sont la base
<



Le plus,, .
grand des

préjugés.
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des ‘faits .gompimuns: a tous les hommes ,
parce quiils dojvent-servir de. point d’appui
ala raison %la:-to._usf, imats nécessaires; et in-
contestables; parcé que lenr-force:est :vic-
torieuse , leur perception immédiake 3 cornme
si la réflexion ;oen:nous prétant le:pouyoir
de déduire.y nous.dispensait .de-reeénnaitre
des: veritéa: qaui ne -peuvent  fre: déduites ;
gomme si:Vare 1é :plus parfait pouvart se
passer des -watériaiix mis:ia la disposition
sle: tous pag-leb;biehfaits de la! matgre!

Mais le:plus grand des préjugés serait sans
date ichez wun, philosophe,jcelui 'de. croire
les'avoir tousreconnus .sails awoir obe1 50ie
méme 3 augnnd of erp Lo ivpoon Do
o 'Résumons v idesii erteirs- vdes phllbso-
phies..proviennent. presque:tovjourf -de ce
guils .confohdent:des voeuxsodevlacscience
avec ses moyens:i{1), ou.:sex foraves. avec
ses primcipes ; ow celqu’elle-amprunte ‘de Part
avec. ce qu'elle ai.reca dé: damature (2);
ou:sles propiiétés«des’ idées awvac celles des
ch05es (5)9:0&/195' ipropriétés’ d’une classe
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